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JUDICIAL EN LOS
ALBORES DEL SIGLO XXI

(Qui custodiat ipse custodes?

“El camino hacia la meta
comienza el dia en el que
asumes la plena responsabi-
lidad de tus actos”

(Dante Alighieri)
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PROLOGO

Cuando el Doctor Alfonso Santiago (h) ocupaba el cargo de Vice-
Rector de la Universidad Austral de Buenos Aires fuimos presentados por el
Profesor Gustavo Calvinho luego de haber dictado clases en la catedra de
préctica profesional en la UBA., posteriormente, el trato de Profesor alumno se
ha dado al ser invitado a Paraguay para dictar un Médulo del Diplomado en
Derecho Judicial y Argumentaciéon que se impartié exclusivamente para Ma-
gistrados de Concepcién y Asuncién en un esfuerzo de la Circunscripciéon de
Concepcién y la Asociacion de Jueces del Paraguay en el afio 2013.

En aquel afio 2013 generosamente compartié el autor el presente mate-
rial con nosotros sus alumnos, y surgié una idea de presentarlo en Paraguay
en formato libro, esta idea el tiempo no lo diluyo, sino que la maduro, tanto es
asi que en su ultima visita a nuestro pais, en la inauguraciéon de las Jornadas
de Actualizacién en Derecho organizado por la Circunscripcién Central, nos
hemos puesto plazo para que hoy el libro “La responsabilidad judicial en los
albores del siglo XXI” llegue a nuestras manos.

Prologar el libro de un académico de la trayectoria del Dr. Alfonso San-
tiago (h) es en verdad un HONOR, honor que lo escribo con maytsculas, ya
que el Profesor es un catedratico fijo en los Congresos de Derecho Constitu-
cional y Derechos fundamentales en: Alemania, Espafia y Argentina donde su
connotada trayectoria lo han hecho ocupar el cargo de Vice Rector de la Uni-
versidad Austral de Buenos Aires y hoy en dia Director de la Escuela de Poli-
tica, Gobierno y Relaciones Internacionales, y desde el 26 de mayo de 2015 se
incorporé como miembro correspondiente de la Real Academia de Jurispru-
dencia y Legislacion de Madrid.

El libro que comparte desinteresadamente con nosotros contiene en sus
péaginas un tema de politica judicial determinante, el cual es el contrapeso del
control de la funcién jurisdiccional y, es la garantia de contar con un sistema
pesos y contrapesos en el ejercicio del cargo, el cual se denomina responsabili-
dad judicial.

El presente libro es material de cabecera para aquel estudiante de la
Universidad Austral de Buenos Aires, donde el autor es el Profesor titular del
Moédulo de Responsabilidad Judicial en la Maestria en Derecho Judicial que
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dirige el Maestro Rodolfo Luis Vigo. Observamos que en la obra describe cua-
tro tipos de responsabilidad en que la conducta del Magistrado puede serd
calificada: la responsabilidad politica, la responsabilidad ética, la responsabi-
lidad penal, y la responsabilidad civil.

El libro contiene el desarrollo de la naturaleza de la responsabilidad y
luego explica detenidamente los tipos de responsabilidad, en esta presenta-
cién incorporamos anotaciones y concordancias de normas que rigen la mate-
ria en el sistema juridico nacional, describiendo los enunciados prescriptivo
del Cédigo de Etica Judicial del Paraguay, del Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial, el Cédigo Penal, el Cédigo Procesal Civil y la Ley 3759/09 del Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados, los cuales van tomando vida con las apre-
ciaciones del autor que describe el sistema de responsabilidad los cuales se
reflejan en concordancia a los enunciados prescriptivos que se aplicacién a
nuestro pais.

En funcién al sistema republicano existe un modelo de control recipro-
co entre los poderes del estado y de los ciudadanos a esté, asi también, los
funcionarios judiciales, y los responsables de la actividad judicial no escapa-
mos a estos, es mas la actividad del Juez y porque no decirlo la autoridad del
Juez se encuentra controlada, por sus superiores en grado por medio de los
recursos, la Corte Suprema de Justicia en su funcién de Superintendencia ya
sea por intermedio de la Direccién de Auditoria de Gestién Judicial o el propio
Consejo de Superintendencia, por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
quien es el Organo que por medio de un procedimiento investiga y sanciona al
Magistrado hasta con la atribuciéon de apercibir y destituir, y la sociedad con la
exigencia de las normas éticas de conducta.

Pues bien en el convencimiento que esta iniciativa, la de editar textos
juridicos, con temas de relevancia juridica trascendental, como esta obra, es el
inicio de una relacién tesonera y constante de intercambio de conocimientos
con el Dr. Alfonso Santiago quien estd por demas decirlo, “La responsabilidad
judicial en los albores del siglo XXI”, se constituye hoy en piedra cimentada
que posibilitara que los Jueces Paraguayos construyamos una fortaleza en la
funcién de tutelar los derechos de todos los paraguayos.

Dr. Joel Melgarejo Allegretto



La responsabilidad judicial en los Albores del siglo XXI

CONTENIDO
I.  Los desafios del Poder Judicial al comienzo de un nuevo milenio .............. 9
II. Independencia y responsabilidad judicial...........c.cccoeveiieiciiiiie 13
III.  Los distintos aspectos y contenidos de la responsabilidad judicial............ 16
IV. Las diferentes perspectivas y sistemas de la responsabilidad judicial.......18
A) Laresponsabilidad judicial de naturaleza politica ..........cccocoveverirniicnnnnnen 19
1. Concepto, caracteristicas y origen histdrico de responsabilidad politica ..20
2. El mal desempefio como causal genérica de responsabilidad politica
JUAICIAL ..o 25
3. Eljuicio politico o proceso de remocién de los magistrados judiciales .....37
B) Responsabilidad disciplinaria.........ccccocoeiiviiiiiininiiiininiiciiccce, 45
C) Responsabilidad penal ..o 48
D) Responsabilidad Civil .........cccoeviiiiiiiiiic e 57
E) Responsabilidad ética.........ccccovuviiiiiiiiiniiiccc 60
F) Responsabilidad cientifica ...........cccooeeiiiiiinnieiniiccce 61
G) Responsabilidad gerencial del juez y del gobierno del Poder Judicial ......62
H) Responsabilidad del Estado por actividad judicial..........cccccoovvrriinnnnnn. 65
I) Responsabilidad internacional del Estado por actividad judicial............... 65
V. CONCIUSIONES......ocuieiiiiiiiii et 66



La responsabilidad judicial en los Albores del siglo XXI



La responsabilidad judicial en los Albores del siglo XXI

L. Los desafios del Poder Judicial al comienzo de un nuevo milenio

No hace mucho alguien muy vinculado al quehacer judicial de nuestro
pais se atrevi6 a afirmar que si el XIX podia ser considerado el “siglo del Po-
der Legislativo” y el XX “el siglo del Poder Ejecutivo”, el siglo XXI seria el
“siglo del Poder Judicial 1.

Durante el siglo XIX la instalacién del principio de la soberania popular
como fuente dltima de legitimidad de los sistemas de las democracias consti-
tucionales y el desarrollo del racionalismo juridico que veia en la elaboracién
de la ley el momento culminante de todo el mundo juridico, contribuyeron a
pensar en la primacia del Poder Legislativo como representante mas genuino
de la voluntad popular y de su producto principal que es la ley.

A lo largo del siglo XX, en particular a partir de la crisis de 1930, tiene
lugar el fendmeno de la expansion del Estado intervencionista, regulador y del
Bienestar, lo que provoca un notable crecimiento de la Administracion Publica
cuya conduccién y liderazgo ejerce el Poder Ejecutivo. De este modo, a lo lar-
go de todo el siglo XX se advierte un notable crecimiento institucional del Po-
der Ejecutivo.

Hacia finales del siglo XX y en esta primera década del siglo XXI, pare-
ciera que son los jueces quienes mds han crecido comparativamente en su par-
ticipacién e incidencia en el proceso social y politico. Los ciudadanos y las
organizaciones sociales ya no sélo llevan sus demandas ante los érganos con
representacion politica directa, sino que también las encauzan por medio de
los estrados tribunalicios. A su vez, la cultura juridica de la posmodernidad es
una cultura de derechos mas que de normas generales abstractas y son los
integrantes del Poder Judicial quienes estan llamados a darles proteccion efec-
tiva en las situaciones concretas. Por eso, se avizora proféticamente que el si-
glo XXI serd el siglo del Poder Judicial.

Mas alla de que se comparta o no esta audaz y atrevida prediccion es in-
dudable que en los dltimos cincuenta afios ha ido creciendo significativamente
el protagonismo del Poder Judicial en el gobierno del Estado contemporaneo,
tanto en nuestro pais como en el resto del mundo. Se advierte una progresiva
juridizacion y judicializacién del proceso social y politico. Los distintos pro-
blemas que aquejan al gobierno y a la sociedad, con mucha facilidad, se trans-
forman en causas judiciales, cuya resolucién final corresponde a los jueces.

En una afirmacién, con algunos puntos de contactos con lo que aqui se sostiene, sefiala Zabrebelsby que “asi como el
siglo XIX fue el siglo de los parlamentos, el XX ha sido el de la justicia constitucional”, Zagrebelsky, Gustavo, Principios y
votos. El Tribunal Constitucional y la politica, Trotta, Madrid, 2008, pag. 36.
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Tras su aguda observacion de la vida politica norteamericana afirmaba

con sorpresa Alexis de Tocqueville en su célebre obra Democracia en Ameérica:
“No existe casi ninguna cuestion politica que tarde o temprano no se convierta
en una cuestién judicial”. Esa afirmacién referida en su momento tinicamente
a la realidad norteamericana, bien hoy podria extenderse a los paises donde
estd vigente y consolidado un sistema de democracia constitucional, ya que
alli los jueces y tribunales constitucionales han aumentado de modo conside-
rable su protagonismo institucional.

Tomando algunos ejemplos concretos de este fenémeno y sélo a titulo

ejemplificativo, podemos pasar revista a cuestiones de trascendencia que han
sido resueltas por los tribunales en la primera década de este siglo XXI:
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Cuestiones politicas y electorales: la decisién de las elecciones presiden-
ciales norteamericanas entre Bush y Gore, a fines del afio 2000; la invali-
dacién de la reforma constitucional colombiana que habilitaba la re-
reeleccion del Presidente Uribe por parte del tribunal constitucional de
ese pais en 2010; la destituciéon del Presidente hondurefio Zelada por
parte de la Corte Suprema de ese pais con motivo de su intencién de vio-
lar la clausula que imposibilitaba la reforma constitucional para habilitar
su reeleccion presidencial;

Cuestiones institucionales de particular trascendencia: como la invalida-
cién de la ley que consagraba inmunidades judiciales a los altos funcio-
narios en Italia o los fallos dictados por la Corte Suprema argentina en
materia de decretos delegados y de necesidad y urgencia;

Cuestiones econdémicas: como las sentencias relativas a la constituciona-
lidad de las medidas de indisponibilidad y pesificacién de los depdsitos
bancarios dispuestas por el Poder Ejecutivo argentino durante la crisis
del 2001;

Cuestiones penales: como el juzgamiento de las violaciones masivas de
los derechos humanos en paises como la Argentina, Sudéfrica, Chile,
Uruguay y Espafia; las relacionadas con la lucha contra la corrupcion
politica en diversos paises (Espafia, Francia, Argentina, etc.); la revisién
judicial de los lineamientos de la politica penal y carcelaria en temas
como la duracién de las prisiones preventivas, las condiciones de deten-
cidn, la situacién carcelaria, etc.

Cuestiones controvertidas de ética social: como la punicién de la tenen-
cia de estupefacientes para consumo personal (Argentina), la despenali-
zacion del aborto (Colombia y México), el reconocimiento del matrimo-
nio homosexual (Brasil), etc.
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- Vigencia y operatividad de los derechos sociales: en materia de medio
ambiente, alimentacién, vivienda, actualizacién de haberes jubilatorios,
etc.2

- Tutela y definicién del contenido de los derechos humanos fundamenta-
les como la libertad de expresion, la libertad religiosa, la libertad sindi-
cal, el derecho a la igualdad, etc.

Este importante aumento relativo de la participaciéon del Poder Judicial
en el gobierno contempordneo exigen tanto su propia mejora institucional,
como la de los procedimiento de control, para equilibrar la ecuacién constitu-
cional que sefiala que “a mayor poder politico, mayor responsabilidad institu-
cional y mayor necesidad de control” (3).

El Estatuto del juez iberoamericano parece haber advertido este proceso
de crecientes demandas sociales y transformaciones que se dirigen hacia el
Poder Judicial, cuando afirma en su Preambulo: “la evolucion de nuestras
sociedades ha llevado a un mayor protagonismo del juez, lo cual exige que el
Poder Judicial responda a la demanda de apertura y sensibilidad en relacién
con las necesidades expresadas por diversos sectores y agentes sociales y
adapte sus tradicionales métodos de trabajo y actitudes a esas nuevas necesi-
dades”

Mucho se ha escrito en los tltimos afios sobre la reforma judicial y la ne-
cesidad de mejorar la calidad institucional del Poder Judicial. Dicha mejora
institucional, como la de cualquier otra organizaciéon, comprende, al menos,
los siguientes aspectos:

a) establecimiento de mecanismos transparentes para la seleccién y de-
signacién de los magistrados judiciales;

b) difusién entre los integrantes del Poder Judicial de una cultura de
servicio centrada en la internalizaciéon por parte de sus integrantes de la ele-
vada misién que la Constitucién Nacional encomienda a los jueces (%);

2 En este sentido se podrfan mencionar, p. ej., los fallos recaidos en los casos” Mendoza” (Fallos 329:2316, 2006), "De-

fensor del Pueblo de la Nacién ¢/ Estado Nacional y otra (Provincia del Chaco)'( CS, D. 587. XLIII, 2007) y Badaro | y I
(Fallos 329:3089, 2006 y 330:4866, 2007) y “Quisberth Castro” (CS, 24-IV-12), de la Corte Suprema Argentina.

“La responsabilidad de los gobernantes por sus actos y omisiones serd mayor segiin sea mas prominente la funcién de
gobierno que ejerza, pues a mayor injerencia en la prosecucién del bien comin, debe corresponder mayor responsabi-
lidad del funcionario ante la sociedad que lo ha investido”, Dictamen del Procurador General, en el caso Moliné
O’ Connor resuelto por la Corte Suprema el |-VI-04. Por su parte, Mauro Capelletti en su trabajo “Who watches the
watchmen? A Comparative Study on Judicial Responsibility”, contiene una muy interesante cita sobre esta cuestién: “Jud-
ges exercise power. With power comes responsability. In a rationally organized society there will be a proportion be-
tween the two. The question of judicial responsibility accordingly becomes more or less significant, depending on the
power of the judge in question”, The American Journal of comparative law, Vol. 31, pag. 4.

“La propiedad, la vida, el honor, son bienes nominales cuando la justicia es mala. La ley, la constitucién, el gobierno, son
palabras vacias, si no se reducen a hechos por la mano del juez, que en Ultimo resultado, es quien los hace realidad o
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c) mecanismos de informacién transparente y accesible que permitan
evaluar cuanti-cualitativamente la tarea que desempefian cada uno de los jue-
ces que integran el Poder Judicial;

d) procedimientos rapidos y efectivos de responsabilidad, que permitan
la sancién de las conductas disvaliosas y la pronta remocién de los jueces cuya
actuacion no esté a la altura de la alta misiéon que se les confia. Un eficiente
sistema de premios y castigos, junto a constituir un sistema de incentivos ne-
cesario para el buen funcionamiento de toda institucion, asegura la vitalidad y
la capacidad de aprendizaje y superacién de toda organizaciéon humana.

Sin lugar a dudas, se advierte una atencidn creciente a la actividad del
Poder Judicial por parte de la doctrina juridica, de los gobernantes, de los me-
dios de comunicacién y de la sociedad en general. Analizar y reflexionar sobre
la responsabilidad judicial nos lleva a plantearnos indirectamente algunas
preguntas claves como son: ;qué clase de jueces queremos en nuestra demo-
cracia constitucional? ;qué conducta esperamos de ellos? ;cudl es el perfil de
juez debe guiar y orientar el proceso de seleccién de los magistrados? ;cémo
se inserta la funcién judicial en el marco del gobierno estatal contemporéneo?
(coémo se puede el Poder Judicial encarar su propia y continua reforma? De
este modo, de la mano de la responsabilidad judicial, podemos establecer vin-
culaciones con buena parte de la problematica que involucra al Poder Judicial.

El tratamiento académico de todas estas cuestiones y las respuestas a es-
tos interrogantes que plantea la realidad de nuestros dias, ha dado origen al
Derecho Judicial, una disciplina juridica que tiene como objeto de estudio la
organizacion y actuacion del Poder Judicial de cara a su continua mejora insti-
tucional, en estrecho contacto con otras disciplinas cientificas como las ciencias
de la Administracién, la Comunicacién y la Informaética.

mentira”, Alberdi, Juan Baustista, Las Bases. Desarrollando alin esta misma idea, sostiene Couture: “El instante supremo
del derecho no es el dia de las promesas mas o menos solemnes consignadas en los textos constitucionales o legales. El
instante realmente dramético, es aquel en que el juez, modesto o encumbrado, ignorante o excelso, profiere su solem-
ne afirmacién implicita en la sentencia: ésta es la Justicia que para este caso estd anunciada en el Predmbulo de la Consti-
tucién. No puede concebirse un juez que diga sin temblor estas palabras. Detrds de ellas estan no sélo la ley y la Consti-
tucién, sino la historia misma con el proceso formativo de la libertad. Detrés de ellas hay guerras y luchas internas, crisis
colectivas y grandes exaltaciones de pueblos. Como consecuencias de esas crisis y de esas luchas, es que se redacté la
constitucién y se jurd solemnemente. Y esa constitucion sigue siendo tal, en tanto asegure su vigencia en fallos de jueces
libres, austeros y responsables, sin distincién de causas grandes o pequefias, oscuras o brillantes. Si la sentencia no ha si-
do empafiada por el miedo, por el interés o por el odio, ella constituye la declaracién de la vigencia de la Constitucién a
lo largo del tiempo, en su prueba de cada dia. Porque la Constitucién vive en tanto se aplica por los jueces. Cuando
ellos desfallecen, ya no existe mas”, Estudios de Derecho Procesal Civil. Garantias constitucionales del proceso civil, Depal-
ma, 1998, p. 95.
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II. Independencia y responsabilidad judicial

La responsabilidad judicial es un contrapeso necesario de la indepen-
dencia judicial que la constitucién garantiza a los jueces (°). La independencia
judicial encuentra su razén ultima de ser como garantia del justiciable, a quien
se le asegura que las causas que él plantee serdn resueltas por jueces indepen-
dientes, imparciales y responsables. El Estatuto del Juez Iberoamericano sefia-
la los distintos sujetos ante los que se debe ejercitar la independencia judicial:
los otros poderes y autoridades publicas (art. 2), los medios de comunicacién
(art. 3) y los superiores jerdrquicos de los jueces (art. 4), a la vez que establece
la necesidad del aseguramiento de los recursos presupuestarios para el ade-
cuado funcionamiento de la funcién judicial (art. 6). Mas alld de estas garant-
fas institucionales, la independencia reposa en las convicciones y conducta
personal que de cada jueze.

Anotacién y Concordancia:

Al analizar la independencia judicial el Art. 10 Cédigo de Etica Judicial
del Paraguay. Establece INDEPENDENCIA. Es deber del juez ejercer la fun-
cién judicial con absoluta independencia de factores, criterios o motivaciones
que sean extrafos a lo estrictamente juridico. En tal sentido, el juez debe:

1) Luchar por la independencia institucional, politica y econémica del
Poder Judicial, como, igualmente, por la institucionalizacién de una
carrera judicial que contemple todos los elementos esenciales de tal
institucion; en especial, los principios de inamovilidad en la funcién y
de intangibilidad de los emolumentos judiciales.

2) Mantener su independencia en relacién a los partidos politicos, aso-
ciaciones, nucleaciones, movimientos o cualquier estructura organi-
zada de poder y a sus dirigentes o representantes.

“La independencia del juez llega hasta donde llega el Derecho, y traspuesto ese limite nace la responsabilidad: los jueces
se encuentran Unicamente sometidos al Derecho y ello determina a la vez un claro limite a la actuacién del Estado a
través de los jueces como garantfa para los individuos”, voto de los Dres. Agiindez, Basla, Roca y Sagués en el caso Mu-
rature.

En este sentido, afirma Zabrebelsky: “Los jueces del Tribunal Constitucional estan rodeados de altas murallas para
defender su independencia: la prohibicién de desarrollar actividades relacionadas con partidos o asociaciones poltticas; la
incompatibilidad con cargos y empleos de cualquier género, publicos o privados; la inmunidad por las opiniones y los cri-
terios expresados en el ejercicio de su funcién y la proteccién contra iniciativas judiciales vejatorias; la garantia del retor-
no al terminar el mandato al puesto de profesor o de magistrado que se ocupaba antes de asumir el cargo; el tratamien-
to retributivo mas que adecuado para una existencia libre y digna, suya y de su familia, etcétera. Todas estas disposicio-
nes son importantes, pero sélo describen en un marco, un perimetro, dentro del cual hay un espacio vacio de controles
e injerencias externas que toca al juez llenar de contenido en el ejercicio cotidiano de su funciones”, ob. cit., pag. 89.
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3) Abstenerse de realizar cualquier actividad politico-partidaria como
ocupar cargos en los partidos politicos, asistir a locales partidarios,
participar en actos politico partidarios, ptblicos o privados, ni siquie-
ra como espectador, salvo que lo impusiere el ejercicio de su funcién
jurisdiccional. No podra votar ni participar de ninguna manera en
elecciones partidarias y tampoco manifestar ptblicamente sus prefe-
rencias politico partidarias. En el supuesto de que el juez esté afiliado
a un partido politico, deberd pedir la suspensién de la afiliacién
mientras permanezca en el cargo judicial.

4) Omitir toda conducta que pudiera implicar la busqueda de apoyo
politico partidario, o de cualquier otra indole, para la obtencién de
beneficios en su carrera judicial o en sus actividades privadas.

5) Ejercer la funcién judicial con el propésito de administrar la justicia a
través del derecho aplicable, conforme con las constancias de los au-
tos. Hara caso omiso a las recomendaciones o pedidos que recibiere,
cualquiera fuere su origen.

La Constitucién espafiola de 1978 parece hacerse cargo de la correspon-
dencia y equilibrio necesarios entre independencia y responsabilidad judicial
cuando en su art. 117 sefiala que “la justicia emana del pueblo y se administra
en nombre del Rey por jueces y magistrados integrantes del Poder Judicial
independientes, inamovibles, responsables y sometidos tinicamente al imperio
de laley”.

Sin responsabilidad institucional, caracteristica propia de la forma repu-
blicana de gobierno, o sin mecanismos que la hagan real y efectiva, la inde-
pendencia se podria convertir en un privilegio corporativo ajeno por completo
a esa logica republicana ya sefialada’.

Tras su aguda observacién de la vida y cultura norteamericana, el psi-
quiatra vienés Victor Frankl, sobreviviente de una campo de concentracién en
el que vivi6 durante la segunda guerra mundial, sugeria a los ciudadanos de
ese pais que, asi como habian sido capaces de construir la estatua de la Liber-

Ya Alberdi, en su proyecto de Constitucién, se hacfa cargo de la importancia de asegurar constitucionalmente tanto la
independencia como la responsabilidad judicial, proponiendo la incorporacién de los siguientes articulos al texto consti-
tucional:

Art. 94: Los jueces son inamovibles y reciben sueldo de la Confederacién. Solo pueden ser destituidos por sentencia.
Art. 95: Son responsables de loa actos de infidencia, corrupcién o tirania en el ejercicio de sus funciones, y pueden ser
acusados.

Art. 96: Las leyes determinaran el modo de hacer efectiva esta responsabilidad, el nimero y calidades de los miembros
de los tribunales federales, el valor de sus sueldos, el lugar de su establecimientos, la exencién de sus atribuciones y la
manera de proceder en sus juicios.
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tad en la costa este, deberian construir una estatua a la Responsabilidad en la
costa oeste de su dilatado territorio. Libertad y responsabilidad son dos valo-
res que se reclaman mutuamente para un adecuado equilibrio vital, tanto a
nivel personal como social. De modo analogo independencia y responsabili-
dad judicial se reclaman mutuamente y son las sélidas bases sobre las que se
deben asentar los poderes judiciales, de cara a los desafios que se le presentan
de cara al nuevo milenio.

La indebida utilizaciéon de los procedimientos de responsabilidad judi-
cial puede amenazar y dafiar la independencia judicial. Por ello, con sabia in-
tuicion, el art. 19 del Estatuto del Juez Iberoamericano sefiala que “la exigencia
de responsabilidad no amparara los atentados contra la independencia judicial
que pretendan encubrirse bajo su formal cobertura”. El estudio y conocimien-
to de las buenas experiencias sobre el adecuado funcionamiento de los proce-
dimientos de responsabilidad judicial en el derecho comparado, puede ser
muy util de cara a obtener ese adecuado equilibrio institucional. Habra que
estar prevenidos para que en el disefio y practica de los procedimientos de
responsabilidad judicial no se afecte la independencia judicial a la vez que se
evite todo riesgo de corporativismo, en el que no existan posibilidad de que
6rganos ajenos al Poder Judicial pueda tener algtin grado de participacién en
la tarea de control.

Anotacién y Concordancia:

Al referirnos a la responsabilidad judicial el Art. 13 Cédigo de Etica Ju-

dicial del Paraguay. RESPONSABILIDAD. Es deber del juez asumir el

cargo judicial y las exigencias que el mismo comporta, con responsabili-
dad y dedicacién, a fin de lograr la excelencia en el servicio de justicia.

Particularmente debe:

1) Ejercer activamente el rol de director de los procesos a su cargo con-
forme a las normas procesales pertinentes, procurando aplicar y
hacer efectivos los principios de celeridad, economia, concentracién e
inmediacién procesales.

2) Ejercer, conforme con la ley, la facultad depuratoria y disciplinaria en
los procesos a su cargo.

3) Optimizar su tiempo y los medios con que cuenta, para resolver los
casos sometidos a su decision en tiempo oportuno, sin que se afecte la
actividad jurisdiccional y procurar respetar los horarios previstos pa-
ra las respectivas actuaciones que se cumplan en los procesos.
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4) No delegar la labor que le corresponde efectuar personalmente,
segun la ley.

5) Dar prioridad a la funcién judicial sobre toda otra actividad o com-
promiso.

6) No asumir compromisos o responsabilidades extrajudiciales de orden
académico o de cualquier otra indole, que por sus exigencias pudie-
ran comprometer la contraccién a la actividad judicial o0 mermar el
rendimiento cuantitativo o cualitativo de las sentencias judiciales.

7) Evaluar periddicamente a los funcionarios judiciales de su dependen-
cia, estimulando el buen desempefio y sancionando o denunciando
ante la autoridad respectiva, en su caso, aquellos comportamientos
que estime negligentes, irresponsables, deshonestos o irrespetuosos.

8) Procurar organizar su trabajo y el de su Tribunal o Juzgado, a los fi-
nes de que los mismos resulten los més eficientes posibles.
Independencia y responsabilidad no son incompatibles y es posible
encontrar un adecuado punto de equilibrio entre sus exigencias. Si
ello se consigue se refuerza notablemente la autoridad y el prestigio
social del Poder Judicial. Para encontrar esos puntos de equilibrio en
necesario ponerse en la perspectiva de las expectativas del “justicia-
ble”, del ciudadano comtin hacia quien va orientado y dirigido el ser-
vicio de justicia. El reclama y exige unos jueces independientes que
resuelva su caso segun su leal saber y entender, superando las inevi-
tables presiones a la que se ve expuesto todo decisor. Pero simulta-
neamente pide que si los magistrados judiciales han defraudado con
su conducta la confianza publica en ellos depositada, sean rapida y
efectivamente sancionados y/o removidos, para de ese modo poder
seguir creyendo en sus jueces y poder aceptar sus decisiones porque
gozan de legitimidad.

II1. Los distintos aspectos y contenidos de la responsabilidad judicial

El concepto de responsabilidad judicial es muy amplio y pueden distin-
guirse distintos significados.

En primer término, responsabilidad judicial significa que los jueces pue-
den ser juzgados por su actuacién y recibir las sanciones o reconocimientos
que su mala o buena conducta hayan merecido. Esto se traduce en la existen-
cia de un sistema de premios y castigos que promueva las buenas conductas
judiciales y sancione de modo efectivo el comportamiento incorrecto, preser-
vando de ese modo la calidad institucional del Poder Judicial. Se trata en cier-
ta medida de una faz pasiva de la responsabilidad judicial.
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De modo general, podemos decir que la responsabilidad es un principio
que informa todo el sistema juridico-politico por el cual los ciudadanos y go-
bernantes tienen el deber ético-juridico de dar cuenta de sus actos, de modo
particular cuando con su actuacién se ha provocado algtin dafio a los bienes e
intereses que tutela el ordenamiento juridico, sean éstos publicos o
dos(®).

Surgira la responsabilidad, el deber juridico de responder, cuando la ac-
tuacion del sujeto no haya sido acorde con las exigencias éticas, juridicas o
politicas que normativamente la rigen. La responsabilidad como institucién
juridica se fundamenta en el caracter libre de la persona humana, en que ella
es capaz de asumir las consecuencias de sus propios actos y en el hecho de
que, con su propia conducta, puede beneficiar o perjudicar tanto a otras per-
sonas singularmente consideradas, como a la comunidad politica en su totali-
dad y, en el caso de que se produzca un perjuicio, la justicia exige una debida
reparacion o castigo.

En una segunda acepcién, podemos hablar de responsabilidad judicial
como un llamado a la plena asuncién del rol institucional que el Poder Judicial
estd llamado a cumplir en nuestros dias. Del mismo modo que una persona es
responsable cuando cumple con plena conciencia sus deberes y obligaciones,
una institucién, en nuestro caso el Poder Judicial, es responsable cuando asu-
me y desarrolla adecuadamente la misién institucional que tiene encomenda-
da. Se trata de una dimensién proactiva de la responsabilidad judicial.

Anotacién y Concordancia:
A todo lo dicho cabe agregar muy especialmente que la sancién de un
Cédigo de Etica Judicial, especialmente aquellos que estructuran érga-
nos destinados a evaluar y eventualmente sancionar la conducta violato-
ria de las normas ética, no implica en modo alguno un quebrantamiento
del principio non bis in idem, como podria pensarse o sostenerse desde
una perspectiva que no alcanza a percibir y distinguir los diferentes ti-
pos de responsabilidad que pueden derivarse a partir de un mismo
hecho generador. En efecto, una conducta concreta puede generar en el
Juez una responsabilidad civil, penal, administrativa y politica, esta
ultima destinada a la remocién del Magistrado que ha incurrido en al-

8 El diccionario de la lengua castellana de la Real Academia Espafiola defina la responsabilidad como la “obligacién de
reparar y satisfacer, por si o por otro, cualquier pérdida, dafio o perjuicio” y entre las acepciones del término responder
figura la siguiente: “estar uno obligado u obligarse a satisfacer la pena correspondiente al dafio causado o a la culpa co-
metida”.
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gunas de las causales tipificadas expresamente por la ley. Precisamente,
en este marco se inscribe también la responsabilidad ética que, como se
ha dicho, hace a la esencia de la Judicatura y que también puede hacerse
efectiva a través de dérganos especialmente disefiados para ponderar
prudencialmente el comportamiento ético del Juez en relacién directa
con los valores propios de la Magistratura Judicial®.

En este sentido, el concepto de responsabilidad judicial guarda estrecha
relacién con el de vocacion judicial. Max Weber, reflexionando sobre la
vocacion politica, afirmaba que se puede distinguir entre profesién y vo-
cacion political®. La politica se ejerce como profesiéon cuando se vive de
ella y como vocacién cuando se vive para ella. Algo andlogo se podria de-
cir de la profesiéon y vocacion judicial. Para que la actividad judicial sea
vivida vocacionalmente, con plena responsabilidad institucional, hace
falta inculcar entre los que la ejercen una cultura organizacién orientada
al servicio de la altisima misién que los jueces estdn llamados a cumplir
en la sociedad. Sélo teniendo bien claro el fin de una institucién es posi-
ble su continua mejora y perfeccionamiento. Por el contrario, como bien
sefiala Alasdair Maclntyre, el olvido o descuido del fin es lo que inicia
los procesos de decadencia y corrupcién institucional'.

Finalmente, en una tercera acepcién, responsabilidad judicial puede ser
identificado con lo que los norteamericanos denominan “accountabili-
ty”, es decir, la practica y el deber de dar cuentas a la sociedad de la
propia actuacién institucional. Para ello, el Poder Judicial ha de ser una
institucion transparente y no opaca, que informa a la sociedad de los re-
sultados de su trabajo, de sus logros y objetivos de mejora, de la admi-
nistracién que hace de los recursos y bienes publicos que ella le confia.
De esa manera, el Poder Judicial puede también convertirse en una “le-
arning organization”, una institucion que aprende y mejora continua-
mente, que permanentemente evaltia su desempefio y se propone cam-
bios y objetivos de superacion.

IV. Las diferentes perspectivas y sistemas de la responsabilidad judicial

La conducta de los jueces puede ser apreciada desde diversos angulos,
evaluada a luz de diversos sistemas normativos y pardmetros, cada uno de los
cuales configura un sistema de responsabilidad judicial goza de cierta auto-

7 ACORDADA N° 390/05. 18 de Octubre de 2005. Corte Suprema de Justicia.
10 Cfr. Weber, Max, Max Weber, El politico y el cientifico, México, Premia, 1980.
' Cfr. Maclntyre, Alasdair, Tras la virtud. Editorial Critica, (2004).
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nomia. En este apartado intentaremos recorrer y esbozar estas distintas pers-
pectivas desde la que puede ser considerada y evaluada la actuacién de los
magistrados.

Podemos distinguir, al menos, los siguientes sistemas de responsabili-
dad judicial'2:

- Politica

- Disciplinaria

- Civil

- Penal

- FEtica

- Gerencial

- Cientifica

- Administrativa del Estado por actividad judicial

- Internacional del Estado por actividad judicial

Cada uno de estos sistemas de responsabilidad persiguen bienes juridi-
cos parcialmente diferentes y tienen procedimientos, principios, caracteristi-
cas, 6rganos de juzgamiento y efectos que los distinguen a unos de otros.

Varias de estas perspectivas de analisis de la actuacién de los magistra-
do judiciales son ya mas tradicionales: p. €j., las propias de la responsabilidad
politica, disciplinar, civil y penal. Otras, en cambio, como la responsabilidad
ética, la del Estado por su actividad jurisdiccional, la internacional, la cientifica
y la gerencial, son mas novedosas y estdn en plena proceso de formacion.

Existen relaciones que se dan entre estos sistemas. Asi, en algunos pai-
ses, no es posible la condena penal o civil de un magistrado, sin su previa des-
tituciéon mediante los procedimientos de responsabilidad politica o disciplina-
ria.

Como ya lo hemos sefialado, en otra obra hemos analizado extensa y de-
talladamente cada uno de estos sistemas de responsabilidad judicial’3. Aqui
haremos un breve tratamiento de cada uno de ellos, remitiendo a ese estudio
completo ya realizado.

A) La responsabilidad judicial de naturaleza politica

Los tres principales aspectos a considerar al momento del tratamiento de
la responsabilidad politica de los magistrados judiciales son los siguientes:

2 Art. 60 Cédigo de Ftica Judicial del Paraguay. INDEPENDENCIA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD ETICA. El
juicio de responsabilidad ética es independiente de los procesos de responsabilidad administrativa, civil, penal o politica
que pudieran iniciarse por los mismos hechos.

13" Cfr. Santiago, Alfonso (Director), La responsabilidad judicial y sus dimensiones, Tomos | y Il, Abaco, Bs. As., 2006.

19



La responsabilidad judicial en los Albores del siglo XXI

a) Concepto, caracteristicas y origen histérico de responsabilidad politi-
ca judicial;
b) El mal desempefio como causal genérica de responsabilidad politica
judicial'4;
¢) Eljuicio politico o proceso de remocién de los magistrados judiciales;
Seguidamente, desarrollaremos cada uno de estos temas?>.

1. Concepto, caracteristicas y origen histérico de responsabilidad politica

La responsabilidad judicial es de naturaleza politica cuando érganos dis-
tintos a los jueces ordinarios examinan, exclusivamente con vistas a decidir su
continuidad o no en el cargo, el modo en que ha sido ejercida la funcién judi-
cial.

No todas las constituciones prevén la existencia de este sistema externo
de responsabilidad politica, sino aquellas que se inspiran en el modelo nor-
teamericano.

La responsabilidad judicial de caracter politica configura un subsistema
institucional y juridico, con érganos, procedimientos y principios propios,
emanado directamente de la propia Constitucién Nacional y que tiene como
finalidad exclusiva evaluar la conveniencia de la continuidad o no en su cargo
de un determinado juez, en base al examen de su idoneidad funcional actual
con motivo de una conducta o situacién que la ha puesto en duda.

La responsabilidad politica es, por tanto, diferente:

- de la responsabilidad penal, orientada a analizar si determinada con-
ducta de un magistrado, por encuadrar en un tipo penal clara y previamente
definido, merece o no la imposicién de una pena (1¢);

Articulo 253 Constitucion Nacional del Paraguay - Del enjuiciamiento y de la remocién de los magistrados: Los magis-
trados judiciales sélo podran ser enjuiciados y removidos por la comisién de delitos, o por mal desempefio de sus fun-
ciones definido en la ley, por decisién de un Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Este estara integrado por dos mi-
nistros de la Corte Suprema de Justicia, dos miembros del Consejo de la Magistratura, dos senadores y dos diputados;
éstos cuatro Ultimos deberan ser abogados. La ley regulara el funcionamiento del Jurado de enjuiciamiento de magistra-
dos.

Para ampliar el andlisis de esta dimensién de la responsabilidad politica pueden verse los siguientes trabajos: Santiago,
Alfonso, Régimen constitucional de la responsabilidad politica de los magistrados judiciales; Finn, Santiago, Responsabilidad
politica del juez por el contenido de sus sentencias; Luna, Juan José, Historia de los procesos de remocién de los magistrados
judiciales federales en la Republica Argentina; Garcia Mansilla, Manuel, Historia de los juicios politicos a los jueces federales
norteamericanos; Diaz Ricci, Sergio, El estrechamiento del juicio politico; todos estos trabajos estan publicados en Santia-
go, Alfonso (Director), La responsabilidad judicial y sus dimensiones, Tomo |, Abaco, Bs. As., 2006.

') Sefialaba ya Joaquin V. Gonzalez que el juicio polftico es una "investigacién hecha por el pueblo a través de sus
representantes, tiene por finalidad, hacer cumplir el principio que todo funcionario publico, incluidos los jueces, son
responsables, y tiene por Unico y exclusivo objeto hacer efectiva esa responsabilidad ... y cuando medie delito defini-
do por las leyes ... el propésito del juicio politico no es el castigo de la persona delincuente, sino la proteccion de los
intereses publicos contra el peligro u ofensa por el abuso del poder oficial, descuido del deber o conducta incom-
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- de la responsabilidad civil, cuya finalidad es determinar si ante la
comprobacién de la existencia de un dafio derivado de una actividad judicial
irregular, corresponde que el juez demandado proceda a su reparacion;

- de la responsabilidad disciplinaria-administrativa orientada a exami-
nar si los jueces han incumplido alguna norma de buena praxis judicial y, en
ese caso aplicarles una determinada sancién, pero sin afectar su continuidad
en el cargo;

- de la responsabilidad étical” en la que principalmente se examina la
conducta de los jueces a la luz de los criterios de excelencia que han de guiar
la actuacién de los magistrados. Mientras en la responsabilidad politica se
trata de determinar si se dan los requisitos minimos para la continuidad en el
cargo, la responsabilidad ética apunta a criterios mas altos y exigentes (18).

Ha sefialado el Consejo de la Magistratura que “respecto de los magis-
trados, se ha reconocido tradicionalmente la existencia de cuatro clases de
responsabilidad en las que pueden incurrir como consecuencia de la comisién
de irregularidades, a decir de Marienhoff (1) o de infracciones a su deberes,
segln la terminologia de Diez (%): civil, penal, administrativa y politica. La
distincién esencial habida entre los distintos tipos de responsabilidad radica
en los diferentes bienes o valores juridicos que tienden a proteger o tutelar, de
modo que la responsabilidad politica surge cuando estd en juego el interés
general de la sociedad, lesionado en la especie por la conducta de los funcio-
narios mencionados en el articulo 53 de la Constitucién Nacional. Su funda-
mento no es otro que los principios propios del Estado de Derecho, en el que
tiene cabida todo aquello que permita afianzar la seguridad juridica y las li-
bertades publicas. Siendo cuatro los tipos de responsabilidades en las que
pueden incurrir los jueces, corresponde concluir que su accionar es factible de

patible con la dignidad del cargo", Manual de la Constitucion Argentina, pag.390. También la Corte Suprema ha dis-

tinguido la responsabilidad politica de la penal cuando sefialé:"la circunstancia de que la justicia criminal haya dictado au-

to de sobreseimiento definitivo en la causa por falsedad de instrumento publico instruida a raiz de la denuncia efectuada

por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, no excusa la gravedad de la falta que cabe atribuir al titular del Juzga-

do, cuya correcciéon excede las facultades disciplinarias y de superintendencia de los tribunales superiores (art. |6 del de-

creto-ley 1285/58). Corresponde, en consecuencia, poner los hechos en conocimiento de la Honorable Cdmara de

Diputados de la Nacion, a los fines que estime corresponder (art. 45 de la Constitucién Nacional)', Fallos, 287:103.

Art. 49. COMPETENCIA. Corresponde al Tribunal de Etica Judicial entender y resolver en los procesos de responsabi-

lidad ética, de conformidad con las normas de este Cédigo y el Reglamento interno dictado por el mismo

18y Sefiala Rodolfo Vigo que “a la ética, més que la reparacién o la pena, le importa facilitar a los jueces que lleguen a ser los
mejores jueces y que, ademads, puede ocurrir que la falta ética resulte efectivamente poco significativa, pero que, sin em-
bargo, ella no se puede dejar pasar por alto desde aquella perspectiva perfeccionista’, Cdigos de Etica Jjudicial de la Ar-
gentina, Argenjus, Bs. As., 2003, pag.50.

%) Tratado de Derecho Administrativo, Abeledo Perrot, Bs. As., 1978, T. lll-B, pag. 363 y sgtes.

Manual de Derecho Administrativo, Plus Ultra, San Pablo, T. Il, pag. 121.,.
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ser analizado desde esos angulos diversos, a partir de los cuales puede juzgar-
se el mismo tramo existencial de su conducta. Cada una de estas responsabili-
dades tutela bienes juridicos diferentes, cuyo contralor se coloca en manos de
distintos 6rganos, los cuales pueden, finalmente, aplicar sanciones diferencia-
das. Se trata de orbitas de responsabilidad disimiles aunque co-implicadas”
).

Considero que podemos sefialar las siguientes caracteristicas propias y
especificas de la responsabilidad politica que la distinguen, parcialmente, de
las otras a las que también estan sujetos los magistrados judiciales:

- Se responde politicamente frente al Estado, que juzga esta clase de res-
ponsabilidad por medio de algunos de sus 6rganos de gobierno: los jueces
tienen responsabilidad politica de cara al Estado de quien ha recibido su nom-
bramiento y en cuyo nombre ejercitan la funcién jurisdiccional. Asi, Diaz dis-
tingue la responsabilidad politica de la disciplinaria, sefialando que mientras
en la primera se responde frente al Estado, mientras que en la segunda se lo
hace, en cambio, ante el propio Poder Judicial 22. Por su parte, Quiroga Lavié
sostiene que los 6rganos encargados de llevar adelante el juicio politico “act-
tan como 6rganos de la polis, entidad colectiva que en el sistema democratico
se autoorganiza para determinar el funcionamiento de su gobierno y, en nues-
tro caso, dirimir el conflicto que hubiera podido producirse entre determina-
dos magistrados y la sociedad”(23).

- Finalidad de interés publico: hemos visto que cada clase de responsabi-
lidad tutela bienes y valores parcialmente diferentes. La finalidad y el sentido
ultimo de la responsabilidad politica es el asegurar el buen funcionamiento
del sistema institucional. Mas que castigar al responsable o reparar los dafios
que se puedan haber ocasionado, su sentido ultimo es remover los obstaculos
que impiden un adecuado ejercicio del poder ptiblico, asegurando sus condi-
ciones y exigencias basicas de credibilidad y eficiencia (24).

- Es una instituciéon de Derecho Publico y esta regida por sus principios:
Sefiala Bielsa que en un Estado en el que rige una constitucién que consagra

21y Cfr. Resolucion n°® 4/01.

2y Cfr. Diaz, C., Instituciones de Derecho Procesal, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1972, Tomo Il, vol. A,

B Quiroga Lavié, Humberto, “Naturaleza institucional del Jurado de Enjuiciamiento”, LL, 22-111-00.

2% “Sj los jueces no son crefbles y no gozan de prestigio, el sistema republicano de gobierno y el estado de derecho se
conmueven hasta los cimientos, generando un escepticismo en la sociedad que resulta el germen destructivo de las insti-
tuciones. Esta credibilidad y prestigio generan el fortalecimiento del Poder Judicial por lo que los jueces deben mantener
en el tiempo una conducta irreprochable. Cuando ello no sucede de este modo, el efecto corrosivo se expande y echa
sombras sobre la conducta de todos. Ello, ademéds de ser objetivamente injusto, genera sensaciones de impotencia, frus-
tracion y desazén en aquellos que honran su ministerio en silencio y a la altura del cargo que la Republica le ha enco-
mendado”, conclusion final [) del voto concurrente en el caso Herrera, JEM, 14-111-05.
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un sistema representativo republicano de gobierno, todos los que ejercen fun-
ciones publicas responden de sus actos realizados en su desempefio, no en el
sentido del Derecho civil sino del Derecho Publico. El juicio politico, dentro de
la concepcién del mandato seria el procedimiento dirigido a la revocacién del
mismo pues tiene por objeto privar al funcionario de su funcién publica, sin
perjuicio de someterlo a la jurisdiccién judicial, segtin sean los hechos genera-
dores de su responsabilidad juridica (%). La responsabilidad politica tiene ob-
jetivos y principios propios y especificos y, por tanto, no puede ser asimilada a
las otras clases de responsabilidades ni juzgada de acuerdo con los principios
de éstas tltimas.

- Esta limitada a determinados magistrados ptblicos: la responsabilidad
politica solamente es apreciada en relacién a los maximos responsables del
gobierno y de quienes ejercen las maximas responsabilidades de ciertos entes
administrativos. A diferencia de la responsabilidad civil y penal, comunes a
todos los ciudadanos de un Estado, y de la responsabilidad disciplinaria, que
sOlo se extiende a todos los integrantes de una determinada entidad ptblica, la
responsabilidad politica estd circunscripta a quienes ejercen determinados
cargos superiores del gobierno de un Estado.

- Es de caracter amplio y de apreciacion discrecional, aunque no arbitra-
ria. A diferencia de las responsabilidades penal y disciplinaria, donde rige el
principio de legalidad strictu-sensu, la responsabilidad politica no debe estar
necesariamente tipificada, sino que es apreciada con parametros amplios (%),
como mas detenidamente veremos al examinar el concepto de “mal desempe-
fio” en el capitulo II de este trabajo.

- Tiene caracter decisorio y definitivo: en los procesos de responsabili-
dad politica se decide la continuidad o discontinuidad en el cargo del funcio-
nario juzgado. La principal y casi exclusiva consecuencia de la responsabili-
dad politica es la remocién del magistrado acusado. Como sefiala el art. 60 de
la CN la decisién “no tendra mas efecto que destituir al acusado”, aunque de
modo accesorio se pueda también decidir su inhabilitaciéon. La responsabili-
dad politica es de carécter dréstico y, de algiin modo, es un proceso binario,
no susceptible de graduacion, ya que es “a todo o nada”.

25
26)

Cfr. Bielsa, Rafael, Derecho Constitucional, Depalma, Bs. As, 1959, pdgs. 595y ss.

Asf, se ha dicho que “para determinar si un hecho es susceptible de juicio politico, debe recurrirse a los principios
eternos del derecho aplicable al bien publico y a la moral civica”, Brown, Wriley, “The impeachment of federal judiciary”,
Harvard Law Review, t. XXVI, pag.692.
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Anotaciéon y Concordancia:

Al referirse al Art. 60 en la Legislacion Paraguaya debemos citar el Art

255 de la Constituciéon Nacional Paraguaya en caso, declararlos culpa-

bles, al sélo efecto de separarlos de sus cargos. En los casos de supuesta

comision de delitos, se pasaran los antecedentes a la justicia ordinaria.

Esta disposicién es aplicable tanto para Ministros de Corte Suprema de

Justicia como también de los Magistrado el grado que ocupe.

- No estd a cargo de 6rganos judiciales ordinarios sino de otros especia-
les, en cuya integracion esta presente la representaciéon politica: la
responsabilidad politica, a diferencia de la responsabilidad civil o pe-
nal de los magistrados, es extrajudicial y no es juzgada por los jueces
ordinarios, sino por érganos especificos creados constitucionalmente.
Ello origina que sus decisiones deban posteriormente ser revisadas,
aunque sea solo parcialmente, por los jueces del Poder Judicial, de
modo de asegurar los derechos de acceso a la jurisdiccion y a la tutela
judicial efectiva de los funcionarios juzgados.

- Tiene un caracter mixto, politico-juridico, y estd regulada y subordi-
nada al derecho, aunque de un modo distinto al que es propio de las
otras clases de responsabilidades judiciales (civil, penal y disciplina-
ria): el carécter politico de la responsabilidad que se juzga, no la colo-
ca al margen o més alld del derecho. Aludiendo a esta dimensién
juridica de la responsabilidad politica, ha sefialado con cierto Aragén
Reyes: “en el control politico, el derecho, sin serlo todo, tiene reserva-
do un papel importante. No caracteriza el canon de valoracién, ni los
agentes de control, ni muchas veces el propio resultado, pero regula
su procedimiento, es decir formaliza, institucionaliza juridicamente
los instrumentos a través de los cuales el control se efecttia. No es un
control juridico, pero es un control que tiene normativizada su trami-
tacion y, en ese sentido garantizado su ejercicio por el propio derecho
(...) En otras palabras, en el Estado constitucional democrético el con-
trol politico, sin dejar de ser politico, ha de ser concebido y garantiza-
do como derecho” (¥). La responsabilidad politica, como casi todas
las instituciones constitucionales, tiene un caracter mixto politico-
juridico (28). Estas dos dimensiones deben ser adecuadamente distin-
guidas, aunque no separadas.

2y Aragdn Reyes, Manuel, Constitucién y Control del Poder, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pags. 200 y
201. También puede verse, Midén Mario, Juicio politico, singular mezcla de lo juridico. La oportunidad y la convenien-
cia, LL, 1990-D-845.

Remitimos a lo que hemos desarrollado sobre la naturaleza del fenémeno constitucional en nuestro libro La Corte
Suprema y el control politico, Abaco, Bs. As., 1999, pag. 37y ss.

28)
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La responsabilidad politica tiene su antecedente mas remoto en el im-
peachment inglés. Mediante este procedimiento especial que tramitaba
ante el parlamento se juzgaba la responsabilidad penal de los altos
funcionarios publicos que hubieran cometido delitos graves en contra
del Estado, como los de cohecho, traicién, etc. Se trataba, por tanto,
de una jurisdiccion penal especial para determinados sujetos y para
ciertos delitos. La practica del impeachment inglés demostré lo peli-
groso que puede ser el juzgamiento de la responsabilidad penal, que
podian llegar a implicar hasta la condena a muerte, por parte de
organos politicos, donde las pasiones partidarias pueden afectar la
independencia del juzgador. Por ello, cuando los constituyentes nor-
teamericanos dictan la constitucién de 1787, establecen que el impea-
chement tendrd como finalidad exclusiva la destituciéon o no del fun-
cionario acusado, pero no su condena penal que quedard reservada a
los jueces ordinarios con las debidas garantias para el acusado. De ese
modo surge el impeachment americano que serd adoptado por varios
paises latinoamericanos, como Argentina, Brasil, México, etc. En estos
sistemas el juicio politico se convierte en el control inter-organico mas
importante sobre el Poder Judicial que, de algiin modo, equilibra el
enorme poder otorgado a los jueces a través del control de constitu-
cionalidad de las leyes y actos de los poderes publicos.

2. El mal desempeiio como causal genérica de responsabilidad politica judi-
cial

La constitucién nacional, luego de la reforma de 1860, prevé en el art. 53

tres las causales para la remocién de los magistrados judiciales: mal desempe-
fio (%), delito cometido en ejercicio de la funcién y delitos comunes (39). Sagiies
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Esta expresién tiene su origen directo en la constitucion de Nueva Granada que habla de “mal desempeno de sus
funciones” como causal de responsabilidad politica de determinados funcionarios y fue introducida en nuestra constitu-
cién con la reforma constitucional de 1860. También puede considerarse que el término misdemeanor, contenido en el
art. Il, secc. 4 de la constitucion norteamericana, puede haber influido en la incorporacién y formulacion de la causal de
“mal desempefio” del art. 53 de la CN.

Hay algunas constituciones provinciales que sefalan otras causales de remocién de los magistrados que en el ambito
federal estan comprendidas dentro de un concepto genérico de mal desempeno. As, la constitucién de La Pampa en su
articulo 113 sefala: “Los jueces de primera instancia, fiscales y demés funcionarios que indique esta Constitucion vy las le-
yes, podran ser denunciados por el mal desempefio o por desorden de conducta”; el art. 162 de la constitucién de Tierra
del Fuego: “Todos los magistrados del Poder Judicial y los funcionarios de los Ministerios Piblicos podran ser removidos
previo enjuiciamiento ante Consejo de la Magistratura por mala conducta, morosidad o negligencia reiterada en el cumpli-
miento de sus funciones, desconocimiento notorio del derecho, delitos comunes, inhabilidad fisica o moral sobreviniente y por
las enumeradas en el art. 204"; el Art. 173 de la Constitucién de Formosa “A los fines del articulo anterior, se considera
como mal desempefio del cargo: /) Ignorancia manifiesta del derecho, o carencia de alguna aptitud para el ejercicio de la
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sefiala que por via legal o jurisprudencial no serfa valido afiadir otras (3').

Anotacién y Concordancia:

Art 225 de la Constituciéon Paraguaya “...en caso, declararlos culpables,
al sélo efecto de separarlos de sus cargos, En los casos de supuesta comi-
sién de delitos, se pasardn los antecedentes a la justicia ordinaria...”.
Concordante con el Art 252 “...Los magistrados judiciales sélo podran
ser enjuiciados y removidos por la comisién de delitos, o mal desempe-
fio de sus funciones definido en la ley, por decisién de un Jurado de en-
juiciamiento de magistrados...”

Si bien las mismas causales estan también previstas para la remocién de
otros funcionarios publicos, las particularidades propias de la actuacién
judicial nos permiten hablar de un mal desempefio especificamente judi-
cial.

Ampliamente interpretada, la causal del mal desempefio tiene un carac-
ter genérico y residual que incluso es capaz de abarcar a las otras dos
causales. El juez que comete delitos en el ejercicio de sus funciones, o
también delitos comunes, desempefia mal la alta y delicada funcién ins-
titucional que le ha sido confiada (32). Si adoptamos esta linea interpreta-
tiva, el mal desempefio se convierte en el ntcleo central del proceso de
remocién de los magistrados judiciales (). Lo que en definitiva tendra
que valorar el Jurado de Enjuiciamiento o el Senado de la Nacién, con
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funcién judicial, reiteradamente demostradas. 2) Incompetencia o negligencia reiteradamente demostradas en el ejercicio de
las funciones.3) Morosidad manifiesta y reiterada; 4) Desorden de conducta o ejercicio de actividades incompatibles con el
decoro y dignidad de la funcién judicial .5) Inhabilidad fisica o mental que obsten el ejercicio adecuado del cargo .6) Graves
incumplimientos en las obligaciones de su cargo, impuestas por la Constitucion, leyes, reglamentos, acordadas o resoluciones
generales, o infraccién reiterada de sus normas prohibitivas. La interpretacion de estas causales serd de caracter restrictivo
a los efectos de la admisibilidad del enjuiciamiento; debiéndose guardar la discrecion que preserve la dignidad del magis-
trado”; el Art. 173 de la constitucidon de Neuguén: “Los miembros del Poder Judicial no sometibles al juicio politico
podran ser removidos por mala conducta, negligencia, desconocimiento reiterado y notorio del derecho, morosidad en el
ejercicio de sus funciones, por delitos comunes o por los cometidos en el desempefio de las mimas, y por inhabilidad fisica o
moral sobreviniente, pudiendo ser acusados por cualquier habitante de la provincia ante un Jurado de enjuiciamiento”; el art.
224 de la Constitucion de San Luis: “Los magistrados judiciales y los integrantes del Ministerio Piblico, pueden ser acu-
sados ante el Jurado de Enjuiciamiento por mal desempeno de sus funciones, incapacidad fisica o mental sobreviniente,
faltas graves o a la comisién de delitos comunes”.

Elementos de Derecho Constitucional, Astrea, Bs. Bs., 1997, Tomo |, pag. 562, con cita del caso Favier, LL, 133-938.
Por otra parte, en sentido estricto y por virtud del principio de inocencia, nadie podrfa ser considerado autor de un
delito hasta que una sentencia judicial asf lo determine. De modo tal, que antes de proceder a la destitucion de un juez
por comision de un delito habrfa que esperar la condena firme dictada por el tribunal ordinario del Poder Judicial.

“Es precisamente el concepto de "mal desempefio", desarrollado a lo largo de varios afos de experiencia institucional, el
que mejor ha permitido desentrafiar la naturaleza del juicio politico” consid. 10 del voto del Dr. Maqueda en el caso
Brusa. Este magistrado sefiala que el mal desempeno es el “supuesto por excelencia” del enjuiciamiento politico.
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algin grado de discrecionalidad (34), es si el mal desempefio anterior
hace desaconsejable la continuidad del acusado en su cargo hacia el fu-
turo (35).

Podemos aproximarnos al concepto de mal desempefio, al menos, desde
cuatro perspectivas parcialmente diferenciadas:

- el mal desempefio considerado como pérdida de condiciones de ido-
neidad (ética, psicoldgica, técnico-juridica y gerencial) necesarias para el
ejercicio de la magistratura judicial;

“...Jas normas morales o éticas con relacién a los Jueces constituyen un
imperativo de su conducta jurisdiccional y personal o privada. Hasta tal
punto ello es asi que una conducta indigna o inmoral constituye causal
de enjuiciamiento y de remocién del Juez...” Cédigo de Etica Judicial
Acordada 390 del 18 de octubre de 2005 pag. 12

- el mal desempefio como contracara de la buena conducta que el art.
110 de la CN exige como condicién para la inamovilidad y continuidad
en el cargo de los jueces federales;

El articulo 14 de la ley 3759/09 inc h) h) cometer actos u omisiones que
constituyan inmoralidad en su vida ptblica o privada y sean lesivos a su
investidura, en concordancia con el Cédigo de Etica Judicial que estable-
ce en el Capitulol los deberes esenciales y funcionales del juez en los
articulos 8 referente a la honestidad, 13 responsabilidad, 14 dignidad ju-
dicial, 18 respeto y 19 decoro e imagen judicial.

- el mal desempefio entendido como incumplimiento grave de algunos
de los deberes éticos y juridicos que rigen la conducta del juez;

Nos remitimos in extenso al Art. 14 de la Ley 3759/09.

- el mal desempefio como la pérdida de la confianza social depositada en
el juez en el momento de su nombramiento.

El Art 5 del Cédigo de Etica Judicial de la Reptiblica del Paraguay enu-
mera de forma enunciativa los valores que debe reunir el magistrado
dando testimonio como miembro del poder judicial la perdida de estos
valores apareja la pérdida de confianza por parte de la sociedad no so-
lamente en el magistrado sino también en el poder judicial

A fin de profundizar en su contenido, podemos reconocer ocho carac-
teristicas o notas centrales del concepto de mal desempefio para termi-

%) “El juicio polftico se basa, esencialmente, en la apreciacién discrecional de las circunstancias de la conducta de los magis-
trados”, consid. 14 del voto del Dr. Maqueda en el caso Brusa.

“Se trata de un juicio de responsabilidad politica en el que se debe decidir acerca de la conveniencia de la continuidad del
juez en el desempefio de su cargo”, consid |2° del voto del Dr. Aglindez en el caso Lona.

35)
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nar de perfilar el contenido de esta nocién clave para la comprension y
juzgamiento de la responsabilidad politica de los magistrados:

a) amplitud del concepto: el mal desemperio es un concepto elastico, una
figura abierta y amplia, un standard juridico en buena medida indeter-
minado que debe guiar la funcién tanto del érgano que acusa al magis-
trado, como la del Jurado que, sin arbitrariedad, debe resolver el caso
(%). Sefiala Quiroga Lavié que "el estdndar constitucional del ‘mal des-
empefo” es un concepto juridico indeterminado que debe ser determi-
nado, caso por caso, a partir del juicio de responsabilidad que sobre el
desempefio de vida, dentro y fuera del tribunal, haga el Jurado... Llenar
un concepto juridico indeterminado es una funcién donde el Jurado ac-
tuara con amplia discrecionalidad, por tratarse el mal desempefio de una
cuestion no sujeta a reglas tipicas ni precisas” (%7).

El mal desempefio puede referirse tanto a la conducta funcional como
extrafuncional del magistrado, a su actividad especificamente jurisdic-
cional como la gestion administrativa que tiene encomendada. Com-
prende tanto actos dolosos como culposos, e incluso se extiende a los
hechos no imputables al acusado (como la enfermedad fisica o psicol6gi-
ca sobreviniente), siempre que se traduzcan en una incapacidad para
ejercer el cargo. El mal desempefio puede aludir también a la impericia
técnica o a falta de cualidades éticas para ocupar la magistratura en
cuestion.

Se ha debatido sobre si es posible regular y tipificar anticipadamente las
conductas que se deberian considerar mal desempefio. Algunas leyes
nacionales3® y provinciales asi lo han intentado. Sin embargo la mayoria
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“En el concepto de mal desempefio obra una amplia discrecionalidad. Mas cuando su apreciacion se ha puesto en
manos de un érgano constitucional, el discernimiento se depura al maximo. Dirfase que obra un criterio de razonabilidad
y justicia con miras a la proteccién de los intereses publicos. Estos intereses, tratindose de magistrados judiciales, requie-
ren una conducta ejemplar, pues a ellos necesariamente deben confiarse la tutela de los derechos individuales y el res-
guardo de las garantfas constitucionales. Pero también exige una muy prudente valoracién de las circunstancias del caso,
ya que separar a un magistrado es un acto de enorme trascendencia y grave repercusién general” caso Mahdjoubian,
JEM, 3-VIII-05.

Quiroga Lavié, “Naturaleza institucional del Jurado de Enjuiciamiento”, LL, 2000-B-1008. Por su parte, Sagtes lo des-
cribe como “un concepto elastico, equivalente a un tipo penal abierto”. Elementos de Derecho Constitucional, Ed. As-
trea, Bs. As., 1997, Tomo |, pag. 562. En el mismo sentido, Carlos Garber lo considera una “variable axioldgica abier-
ta”, cfr. “Los jueces delincuentes”, JA, 1991-IV-651.

Asf la ley 26.080, que reformé la ley 24.937 del Consejo de la Magistratura y Jurado de Enjuiciamiento, tipificd los
siguientes supuestos de mal desempefio:

- El desconocimiento inexcusable del derecho

- Elincumplimiento reiterado de la Constitucién Nacional, normas legales o reglamentarias.

- Negligencia grave en el ejercicio del cargo

- Larealizacién de actos de manifiesta arbitrariedad en el ejercicio de las funciones
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de la doctrina (¥) y el propio Jurado de Enjuiciamiento han rechazado
dicha posibilidad. Afirma Bidart Campos que “es el Senado el que, de
acuerdo con su juicio, puede y debe valorar por si mismo si tal o cual
conducta implica desempefarse mal, por lo que ninguna norma fuera de
la constitucién puede vincularlo a encuadrar en el mal desempefio (o
excluir de él) determinados casos” (40)

Al respecto el cédigo de Ftica Judicial de la Republica del Paraguay es-
tablece en el Art. 2°. OBLIGATORIEDAD. Las normas contenidas en este
Codigo son obligatorias y la enumeracién de las conductas de acciéon u
omision previstas en él es enunciativa.

b) no requiere necesariamente la comisién de delitos: el mal desempefio
“no requiere la comisién de un delito, sino que basta para separar del
cargo a un magistrado la demostracién de que no se encuentra en condi-
ciones de desempenar el cargo en las circunstancias que los poderes
publicos exigen; no es necesaria una conducta criminal, es suficiente con
que el imputado sea un mal juez. Las referidas causales de remocion tie-
nen un sentido amplio, son imputaciones de conducta en el desempefio
de funciones” (41).

El Art. 9°. IDONEIDAD in fine del c6digo de Etica Judicial de la Re-
publica del Paraguay establece como deber del juez “En la conduccién
general de los procesos y en el pronunciamiento de las resoluciones, se
empefara en la aplicaciéon de los principios de legalidad, razonabilidad
y logicidad, evitando fallos arbitrarios o con fundamentaciéon aparente,
insuficiente, defectuosa o inexistente.”

40

4\)

- Graves desordenes de conducta personal

- Elabandono de funciones

- Laaplicacioén reiterada de sanciones disciplinarias

- Laincapacidad fisica o psiquica sobreviniente para ejercer el cargo

Asi en el XX Congreso Nacional de Derecho Procesal primé la postura de que “es conveniente que la ley regulatoria
del Jurado de Enjuiciamiento no especifique casuisticamente las hipdtesis de “mal desempefio como motivo de remo-
cién de un juez. La determinacién y apreciacion de los hechos que conforman tal supuesto, en los procesos a resolver
corresponde ser evaluada prudente y responsablemente por aquel Jurado”. La no reglamentacién de la causal de remo-
cién constitucionalmente prevista concuerda con las caracteristicas propias de la misma en punto a la amplitud de criterio
y a la discrecionalidad con que tradicionalmente ha sido evaluada, incluyendo en su alcance distintas hipdtesis que se han
considerado como conductas encuadradas en al misma, cfr. Rivera, Zulema, “El Consejo de la Magistratura y el Jurado
de Enjuiciamiento en el XX Congreso Nacional de Derecho Procesal, LL Actualidad del 30-XI-99. En sentido contrario
y a favor de la reglamentacion legislativa del concepto de mal desemperio, ver Ramirez, Luis y Ziulu, Adolfo, “El Jurado
de Enjuiciamiento”, JA, 18-VI-97.

Bidart Campos, Manual de la Constitucién reformada, Ediar, Bs. As., 1997, Tomo ll, pag. 194

cfr. caso Nicosia, Fallos, 316:2940, consid. 13. En este considerando se recogen los antecedentes doctrinarios y juris-
prudenciales norteamericanos y argentinos sobre este punto.
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El Jurado de Enjuiciamiento ha hecho propia también esta doctrina
cuando sostuvo en el caso Brusa: “como se sefial6 en el Informe de la
Comisién Examinadora de la Constitucién Federal de 1860, pueden los
actos de un funcionario no ajustarse al vocabulario de las leyes penales
vigentes, no ser delitos o crimenes calificados por la ley comun, pero si
constituir ‘mal desempefio” porque perjudiquen al servicio ptblico, des-
honren al pais o la investidura ptblica, impidan el ejercicio de los dere-
chos y garantias de la Constitucion, en cuyo caso bastan para promover
el enjuiciamiento”(%2).

¢) debe estar fundado en cargos bien determinados que hacen referencia,
a su vez, a hechos precisos y concretos: el mal desempefio debe estar
fundado en hechos bien determinados que hayan sido objeto de acusa-
cién y prueba en la causa que se ha instruido. A este respecto ha sefiala-
do el Jurado de Enjuiciamiento en el caso Brusa: “el enjuiciamiento se
debe llevar a cabo sobre la base de la imputacién y demostracién de
hechos o sucesos concretos, y no de apreciaciones difusas, pareceres u
opiniones subjetivas, sean personales o colectivas. El texto del articulo 53
exige asi interpretarlo, pues de otro modo se llegaria a una conclusion
que significarfa prescindir de sus origenes y de su letra... Cabe agregar
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha expresado en forma re-
iterada que el enjuiciamiento de magistrados debe fundarse en hechos
graves e inequivocos o en presunciones serias que sean idéneas para
formar conviccion sobre la falta de rectitud de conducta o de capacidad
del magistrado imputado para el normal desempefio de la funcién (Fa-
llos: 266: 315, 267:171, 268:203, 272:193, 277:52, 278:360; 283: 35, 301: 1242)
y que estd fuera de toda duda, como ya se dijo ut supra, que "son los
hechos objeto de la acusacion" los que determinan la materia sometida al
juzgador (conf. doctrina de la causa "Nicosia", Fallos: 316: 2940)” (+3).

d) La acusacién por mal desempefio puede estar basada en un sélo
hecho grave (*) o en una serie de hechos leves o graves que apreciados

42)
43
44)

N
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Caso Brusa, JEM, 30-11I-00, consid. 32.

Caso Brusa, JEM, 30-11I-00, consid. 15.

Sefiala Bidart Campos que “el mal desempefio no exige necesariamente pluralidad de conductas; a veces basta una sola,
cuando por su gravedad y circunstancias, alcanza a perfilar aquella causal de enjuiciamiento y destitucién”, ED, 138-606.
Més recientemente, en el consid. 32 del voto conjunto de los conjueces Frondizi y Pérez Petit en el fallo del caso Mo-
liné O Connor, se puede leer: “conceptualmente, no cabe descartar que una sola sentencia pueda constituir el hipotéti-
co soporte de una inconducta susceptible de ser calificada como mal desempeno con aptitud para motiva la destitucion
del juez que la suscribié. Por el contrario, existen supuestos en que la decision jurisdiccional es la expresion de un delito
cometido en el gjercicio de las funciones o la exteriorizacion de una manifiesta ignorancia del derecho, tradicionalmente
concebida como casual de remocién”.
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en su conjunto acrediten el mal desempefio (). Como ejemplo de un
proceso de remocién que se llevé a cabo fundado en un sélo acto, cabe
mencionar el caso del juez Bustos Fierro ().

Por otra parte, el buen desempefio general del magistrado en su cargo
no puede ser esgrimido para evitar la remocién si se ha cometido uno o
mas actos graves que asi lo exigen (¥’). Sin embargo, la ponderacién de la
entera actuacion del magistrado esta siempre presente en la evaluacion y
decisién final que hace el Jurado de Enjuiciamiento (48). Asi, en el caso
Murature, se concluyé que la conducta arbitraria y abusiva del magis-
trado constituia un “patrén de conducta”, un modo habitual de su ac-
tuacion jurisdiccional que se habia repetido en muchos actos concretos y
no supuestos aislados y excepcionales (+°). También en el caso Torres
Nieto el fallo del Jurado habla que la conducta de la jueza revela un “de-
signio permanente de violar normas”. Por su parte, en la sentencia del
caso Lona, algunos integrantes del Jurado, que se inclinaron por la abso-
lucién del juez acusado, tuvieron en cuenta el testimonio favorable sobre
el desempefio general del magistrado expresado por distintas persona-
lidades del &mbito judicial.

45)

46)

47)
48

49

Montes de Oca sostiene que “el mal desempeno de las funciones deriva de un conjunto de circunstancias, de un
conjunto de detalles, de antecedentes, de hechos que rodean al funcionario y forman la conciencia plena”. Por su parte,
Mercado Luna sostiene que “el buen o mal desempefio en el cargo es una historia, una cadena de actos mensurables en
punto a su correccién, aciertos, beneficios o perjuicios causados. El mal desempefio, como causal de juicio politico, se
extiende en el tiempo. Posee pasado y presente. Y de lo que se trata precisamente es de evitar la extension hacia el fu-
turo del peligro latente de la repeticién de nuevos actos deficientes, defectuosos, deformadores y deformantes de la fun-
cién publica”, JA, 1991, IV-90. Compartimos en general estos conceptos pero aclarando que el proceso de remocién
de magistrados no es una evaluacién general de la calidad del trabajo del magistrado, una especie de “juicio de residen-
cia” del ejercicio de su funcién. Estd orientado, en cambio, a saber si las denuncias presentadas por el érganos acusador
estan o no acreditadas y constituyen o no mal desempefio que justifiquen de modo excepcional la remocion del magis-
trado.

Sefiala el voto de mayoria en este caso que “la ineptitud intelectual no se configura por el desacierto de una sola resolu-
cién, como afirma la acusacién del Consejo de la Magistratura, pues requiere un proceder del magistrado en su actividad
jurisdiccional que permita presumir la falta de idoneidad para continuar en el ejercicio del cargo... Es que el mal desem-
pefo, en este aspecto, no resulta de un solo hecho”, consid. 44. Otro juicio politico basada en la actuacién del juez en
una sola causa es el juez Sanchez Claria, para cuyo andlisis remitimos al trabajo de Juan José Luna que forma parte de es-
ta obra colectiva.

cfr. Caso Torres Nieto JEM, 28-V-02, consid. 17.

Ha sefialado el Tribunal de Enjuiciamiento de la Provincia de Mendoza: “el mal desempefio es una historia, posee
pasado y presente y de los que se trata, precisamente es de evitar la extensién hacia el futuro del peligro latente de la
repeticion de nuevos actos deficientes, defectuosos, deformadores y deformantes de la funcién publica”, La Ley Gran
Cuyo, 2003-162.

Esta nocion de “patrén de conducta” fue introducida en el derecho norteamericano en el caso Archbald en 1913.
También fue utilizada por el representante McCloskey para fundar su opinién negativa a la acusacién del juez Douglas en
1970, en el que sostuvo que la mala conducta no se refiere a actos aislados, sino a un patrén de conducta o secuencias
de actos. Para ampliar el estudio de ambos procesos remitimos al trabajo de Garcia Mansilla que forma parte de esta
obra colectiva.
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e) gravedad del mal desempefio: el mal desempefio debe ser grave, ya
que no toda mala actuacién o limitacién del magistrado justifica su re-
mocién (%). Cabe recordar que los magistrados estan también sujetos al
poder disciplinario del Consejo de la Magistratura (art. 115. 4) y sus fal-
tas menores han de ser corregidas mediante este mecanismo. Ha sefiala-
do la Corte Suprema que “el enjuiciamiento sélo se justifica en supues-
tos de gravedad extrema, pues la acusacién y remocién de un magistra-
do trae una gran perturbacién al servicio publico. A dicha medida se
debe recurrir en casos que revelen un intolerable apartamiento de la mi-
sién confiada a los jueces, con dafio del servicio y menoscabo de la in-
vestidura. Unicamente con ese alcance, la referida potestad se concilia
con el debido respeto a los jueces y a la garantia de su inamovilidad”(5!)
Sélo las faltas mas graves e importante en la actuacién de los jueces son
las que pueden encuadrar en el marco genérico del “mal desempefio”
(32).

Hay ejemplos de sentencias del Jurado de Enjuiciamiento, en donde, no
obstante tener por acreditados los cargos formulados, se considera que
no tienen la gravedad suficiente para proceder a la destitucion del ma-
gistrado. Asi, p.ej., el fallo dividido, tres votos a dos, que en 1966 decidié
la absolucién del juez Gonzélez Goitia, a quien se le acusaba de algunas
irregularidades y falta de diligencia en el ejercicio de la funcién judicial.
La mayoria entendié que una consideraciéon demasiado rigurosa en los
juicios politicos puede redundar en una falta de independencia judicial
(°%), mientras que la minoria consideré que las anomalias y desordenes

“El juez que se sabe expuesto a ser separado pro caussas que no sean fundametnales no ha de sentirse seguro en el
desmpefio de sus funciones, y por ende, su independencia queda menoscaba”, Tribunal de Enjuiciamiento creado por la
ley 16.937 , caso Gonzalez Goitfa, 28-XII-66.

1Y Fallos, 238:3. Del andlisis histérico se desprende que la enorme mayorfa de las denuncias que se presentan contra los
jueces no llegan a ser consideradas mal desempefio y, como tal causal de remocién. Puede verse un listado de conduc-
tas que no se han considerado mal desemperio en: Alice, Beatriz, “El juicio politico”, ED 123-743, y Navarro-Catucci,
ob. cit., pag. 43y ss.

Reflexionando sobre el criterio con que ha de ser apreciada la responsabilidad politica, sefialaba José Manuel de Estrada:
“El juicio politico siempre ha sido siempre objeto de controversias, y todas las naciones que lo han reglamentado mas o
menos bien, han tenido en vista este propdsito fundamental: no debe ser ni demasiado represivo, porque alejarfa de la
aceptacién de los puestos publicos a hombres de Estado concienzudos y modestos que no querrian verse expuestos a
merced de las pasiones de los partidos; ni demasiado débil, porque la impunidad ampararia a los delincuentes: el justo
medio es la Unica medida; pero es muy dificil dar con ella, en un gobierno electivo, si se considera especialmente que,
como dice Story, ‘los ambiciosos e intrigantes, no dejaran de hacer de las acusaciones violentas contra los funcionarios,
un medio para derribarlos y ocupar su puesto”, Curso de Derecho Constitucional, Cia. Sudamericana de Billetes de Ban-
co, 1902, t. lll, pags. 271/272.

“El criterio del tribunal de enjuiciamiento debe moverse dentro de dos limites extremos: por un lado, la exigencia de una
conducta irreprochable en el magistrado y, por el otro, la singular gravedad que adquiere el hecho de separarlo de su
cargo”, caso Gonzdlez Goitla
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probados acreditaban el mal desempefio del magistrado. También en el
caso del juez Russo de 1981, el fallo absolutorio reconoce que la falta de
deliberacién y prudencia evidenciada por el juez en algunos actos, no
tiene la suficiente entidad como para proceder a su remocién. También
en el caso Leiva, si bien el juez fue destituido, el Jurado de Enjuiciamien-
to rechazé varios cargos que, aunque habian sido acreditados, tenian a
su criterio poca entidad.

f) en principio estan excluidos los hechos anteriores a la designacién del
magistrado: el mal desempefio debe estar referido a la conducta del ma-
gistrado desde su designacién y, como pauta general, no puede alcanzar
la actuacién del magistrado previa a la misma.

En el caso Brusa, el Jurado de Enjuiciamiento, en opinién dividida, pudo
pronunciarse especificamente sobre este aspecto ya que el juez habia si-
do acusado de consentir violaciones a los derechos humanos antes de su
nombramiento. Sostuvo el voto de mayoria: “remover a un juez de la
Nacién por este Jurado de Enjuiciamiento, a causa de hechos anteriores
a su designacion y conocidos antes de ella, implicaria atribuirle la potes-
tad de revisar la designacion de los magistrados federales efectuada por
el Poder Ejecutivo con el acuerdo del Senado, conforme los recaudos
exigidos por la Constitucién. Resulta evidente, conforme los hechos aqui
planteados, que la atribucién constitucional conferida a este Cuerpo
consiste en remover a los jueces incursos en alguna de las causales de
responsabilidad que la Constitucién establece (articulos 53 y 115), sin
que la mas amplia interpretacién de sus facultades contemple la revision
de decisiones adoptadas por el Poder Ejecutivo y el Senado, en este
ambito. Adviértase que si por via de hipétesis se admitiera esta interpre-
tacion, inmediatamente de su nombramiento regularmente efectuado,
un juez podria ser suspendido y destituido, conclusién cuyo solo enun-
ciado evidencia lo erréneo del argumento. Ello es asi atin en este caso,
frente a los repudiables acontecimientos relatados ante este Jurado. En
consecuencia, toda vez que el Honorable Senado de la Nacién, al mo-
mento de conceder el acuerdo para la designacién del Dr. Victor Brusa,
ejercio el correspondiente contralor de sus antecedentes personales, ello
impide a este Jurado revisar lo resuelto por dicho érgano politico en
ejercicio de sus facultades. Si asi lo hiciere, tal resolucién seria inconsti-
tucional” (°¢). En cambio, el voto del Dr. Nano sostuvo la tesis contraria.

% Caso Brusa, consid. 16-18.
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Afirma en los consid. 48-52 de su voto: “Se comete un grave error cuan-
do se sostiene que la materia violatoria de los derechos humanos eva-
luada por la Comisién de Acuerdos del Senado, y ratificada por el Cuer-
po, vedaria al Jurado la consideracién de hechos anteriores a la designa-
cién... La funcién del Jurado de Enjuiciamiento se concreta en determi-
nar si alguien ha perdido o nunca cumplimenté los estandares exigibles
para el cargo de Juez... Suponer que el Jurado de Enjuiciamiento no tiene
potestad para remover a un Juez en razén de que la inconducta fundante
de la remocién fue valorada y desechada por el Senado de la Nacién, es
olvidar la funcién que el art. 115 de la C.N. le adjudica... El voto de la
mayoria dice que los hechos imputados al Dr. Brusa fueron conocidos y
evaluados oportunamente por el Honorable Senado de la Nacién y el
Poder Ejecutivo Nacional. Examinando toda la prueba colectada en esta
causa no encuentro ninguna constancia que sustente la afirmacién del
Jurado en cuanto a que los antecedentes habrian sido evaluados por el
Poder Ejecutivo Nacional".

Colautti ha criticado el criterio de la mayoria y comparte la postura del
Dr. Nano. Sostiene que “la funcién del Jurado se concreta en determinar
si alguien ha perdido o nunca cumplimentd los estdndares exigibles para
desempefiar el cargo de juez... El presupuesto del juicio politico es que el
criterio del Senado y del Poder Ejecutivo sobre la idoneidad del funcio-
nario no es definitivo y puede ser revisado” (%)

Existe un antecedente del Tribunal de Enjuiciamiento creado por la ley
16.937 en el que, junto a otros cargos, se tuvo en cuenta para su remo-
cién las conductas negativas del juez Mariani mientras se desempefiaba
como secretario de la Camara de Apelaciones del Trabajo. Sostuvo alli el
tribunal: “la conducta de un magistrado debe apreciarse en funcién de
su desempefio como tal, pero también a la luz de los hechos que prece-
dieron casi inmediatamente a su designacion como juez. Quien ha sido
secretario poco escrupuloso no puede ser juez. Y no es admisible una de-
fensa que, estando en juego el honor de un magistrado, se ampare en ar-
gumentos fundados en que los actos desdorosos se cometieron antes de
la designaciéon como juez, aunque en el desempefio de un alto cargo de
la Administracion de justicia”(%).

También podria mencionarse como antecedente en la materia un fallo

55)

Colautti, Carlos, “Reflexiones acerca del juicio politico y los jurados de enjuiciamiento”, LL, 2000-E-1093.

%) Caso Mariani, LL, 125-188.
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del Jurado de Enjuiciamiento de la provincia de Cérdoba que aceptd
como atribucién del tribunal la consideracion de los delitos comunes
que habrian sido cometidos con anterioridad a la designacién (¥7).

A comienzos del afio 2004, en el caso Lona, el Jurado de Enjuiciamiento
volvid a tratar la cuestiéon de si es posible remover a un juez federal por
actuaciones anteriores al momento de su designacién. El Consejo de la
Magistratura habia acusado al camarista federal Lona por dos cargos re-
lativos a su anterior desempefio como juez de primera instancia: uno re-
lacionado con la actuacién del juez Lona en el caso Las Lomitas que tra-
taba sobre hechos ocurridos durante el proceso militar en donde se re-
gistraron graves violaciones a los derechos humanos, y otro relativo a la
sentencia dictada por el juez en el caso conocido como del “menor
francés”. Los Dres. Belluscio, Dugo, Billoch Caride, Agtndez, Basla,
Sagties y Roca, precisando atin maés el criterio ya establecido en el caso
Brusa, distinguieron entre los actos del juez que presumiblemente fue-
ron “conocidos y evaluados” por el Senado en el momento de dar el
acuerdo, de aquellos otros que no fueron tenidos en cuenta. En el pri-
mer supuesto, no es posible la acusacién y juzgamiento del magistrado,
pero si lo es en el segundo (58). En cambio, los Dres. Baladrén y Gallia,
consideraron que, dado que uno de los cargos formulados estaban refe-
ridos a la violaciéon de derechos humanos y teniendo en cuenta el Trata-
do de imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y la juris-
prudencia de los tribunales internacionales en la materia, es posible juz-
gar sobre tales actos, aunque los mismos sean anteriores al momento del
nombramiento del juez acusado y hayan sido tenidos en cuenta al mo-
mento de su designacién (%9).

Personalmente considero que si consta que la conducta anterior disva-
liosa fue tenida en cuenta o simplemente pudo ser apreciada por los
érganos que realizaron el acto de nombramiento, no corresponde que
sea esgrimida como mal desempefio. El respeto por la esfera de atribu-
ciones privativas de cada 6rgano del Estado asi lo exige. Por el contrario,
si la misma no fue conocida y los hechos ilicitos, que ahora cobran esta-
do publico, revisten una particular gravedad podrian ser considerados a

"y dfr. Cafferata Nores, Jorge A. y Montero, Jorge R., Jurado de Enjuiciamiento para Magistrados y Funcionarios del Poder
Judicial de Cérdoba, Cérdoba, 1986, pag. 15.

Cfr. consid. 1° del voto de los Dres Belluscio, Billoch Caride y Dugo, consids. 4° y 5° del voto del Dr. Agindez y
consids. |3-21 del voto del los Dres. Basla y Saglies al que adhiere en este punto el Dr. Roca.

Cfr. consid. 3 de este voto.

58)
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la hora de evaluar la idoneidad del acusado para continuar ejerciendo el
cargo.

g) el mal desempefio tiene rasgos propios de la responsabilidad objetiva
y no en todos los casos es necesario probar el dolo del magistrado acu-
sado para que se configure el mal desempefio: hemos dicho ut supra que
el mal desempefio puede estar configurado por actos dolosos, culposos
(negligencia o impericia) y atin en hechos ajenos a la voluntad del juez,
como puede ser la falta de salud fisica o psiquica sobreviniente.

Al respecto la ley 3759/97 en su articulo 14 inc t) estatuye: “...la incapaci-
dad fisica o mental sobreviniente que inhabilite al magistrado o agente fiscal pa-
ra el ejercicio del cargo, previo dictamen de una junta de médicos integrada por
tres calificados especialistas de reconocida honorabilidad y capacidad, designa-
dos de oficio por el Jurado...”.

Por lo tanto, no es requisito indispensable probar el dolo del acusado
para que quede configurado el mal desempefio (). Como hemos visto
en el comienzo de este apartado, el Jurado de Enjuiciamiento en el caso
Brusa sostuvo este cardcter amplio y objetivo del mal desempefio. Sin
embargo, en el fallo del caso Leiva rechazé dos cargos que habia formu-
lado el Consejo de la Magistratura por entender que “no se habia de-
mostrado el propésito ilegitimo que habria motivado el accionar del
magistrado”(6!). De la lectura de este considerando tal vez podria inter-
pretarse que es necesario probar el dolo del magistrado para que sea
procedente un cargo determinado. Criticando esta postura del Jurado,
sostiene Adrian Ventura: “Se trata de un criterio erréneo, pues no hay
motivo para exigir que el mal desempefio en el ejercicio de la funcién
responda al dolo. Antes bien, muchas de las situaciones que normalmen-
te entran en la nocién de mal desempefio no tienen relacién con la inten-
cionalidad, sino con el desacierto o con la imposibilidad de continuar en
el ejercicio de la funcién judicial. De mantenerse esta postura, se correria
el riesgo de que la causal de mal desempefio, de cardcter objetivo, quede
desnaturalizada” (¢2). Compartimos esta critica y esperamos que el Jura-

60

6\)

36

Sostiene Bidart Campos que “el hecho de que la Constitucion hable de responsabilidad, de acusacién y de declaracion
de culpabilidad no tiene alcance subjetivo, sino objetivo”, “Manual de la Constitucion reformada”, Ediar, Bs. As., 1997,
Tomo lll, pag. 194

Caso Leiva, JEM, 9-V-02, consid. 7.

43) Ventura, Adrian, “Apuntes sobre el enjuiciamiento de magistrados”, LL, Suplemento de Derecho Constitucional, 2-
XlI-02. En el mismo sentido, Hidalgo sostiene que “la causal de mal desempefo propiamente dicha... se configura ante
la reiteracion de faltas e incumplimientos, cometidos por el funcionario por accién u omisién, dolosos o culposos y aun
sin culpa (responsabilidad objetiva), de modo tal que impiden que el mismo desarrolle correctamente las funciones que
la Constitucion, la ley y los reglamentos le encargan” Hidalgo, Enrique, Controles Constitucionales sobre Funcionarios y
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do retome su anterior doctrina, si es que se hubiera apartado de ella en
el mencionado considerando del caso Leiva (¢3).

h) La apreciaciéon de la prueba de los hechos y de la acreditacién del mal
desemperio se realiza conforme al sistema de libre conviccién

3. El juicio politico o proceso de remocién de los magistrados judiciales

El juicio politico o proceso de remocién de magistrados judiciales es un
proceso constitucional especial previsto directamente por la Constituciéon Na-
cional para evaluar especificamente la responsabilidad politica de los magis-
trados acusados.

Teniendo en cuenta los 6rganos que tienen a su cargo la realizacion del
juicio politico y los sujetos pasivos del mismo, la Constitucién Nacional prevé
dos clases de juicios de responsabilidad politica judicial: uno llevado por la
Camara de Diputados y la Cdmara de Senadores para juzgar acerca de la res-
ponsabilidad politica de los jueces de la Corte Suprema (arts. 53, 59 y 60) (¢4), y
otro que lleva a cabo el Consejo de la Magistratura y el Jurado de Enjuicia-
miento para los jueces federales de los tribunales inferiores (arts. 114.5 y 115).

Anotacién y Concordancia:

Es importante sefialar que el sistema juridico Paraguayo regula el proce-
dimiento de remocién de Magistrados por responsabilidad por mal des-
empefo de funciones (responsabilidad politica porque la decisiéon del
Organo Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados no es revisable en una
Segunda Instancia), la decisién de remocién la cual debe estar calificada
en la conducta incurrida, asi como su valoracién de sus Miembros los
cuales sustentan posiciones politicas, que responden a la politica judicial
del Estado. En este punto el derecho Paraguayo no inhabilita solo lo se-
para del cargo sin perjuicio de que pueda ejercer la profesion (Art. 225
de la Constitucién Nacional segundo parrafo “...en caso, declararlos
culpables, al sélo efecto de separarlos de sus cargos...”.

Magistrados[J[1Depalma, Buenos Aires, 1997, pag. | 18.

También consideramos desacertado el criterio sostenido por el Tribunal de Enjuiciamiento mendocino cuando, al
absolver a un magistrado a quien se le reprochaba una notable mora en su funcién, sostuvo: “la falta de certeza sobre la
inexistencia de una afeccién psiquidtrica que habrfa condicionado la actividad funcional del magistrado enjuiciado, condu-
ce por aplicacién de dicho principio esencial a su afirmacién, por lo que por via de la duda se concluye en la atribucién
afirmativa de la causal de justificacién invocada, que resulta exculpatoria de la mora funcional acreditada”, La Ley Gran
Cuyo, 2003-162.

Hay que tener en cuenta que el art. 18 de la ley organica del Ministerio Plblico 24.946 establece que también seran
sometidos a juicio politicos las dos cabezas del Ministerio Piblico: el Procurador General de la Nacién y el Defensor
General de la Nacion.

63
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La ley N° 3759/09 establece dos facultades del Jurado de Enjuiciamiento
la primera en el Art. 13. “...Si la causa de enjuiciamiento fuere la comision de
delitos, el Jurado podri determinar que el magistrado o agente fiscal acusado sea
puesto a disposicion del Juez competente, a quien le pasard los antecedentes de la
cuestion. En este caso, el proceso de enjuiciamiento quedard suspendido hasta
que recaiga sentencia definitiva en el juicio penal.

Habiéndose dictado en el fuero penal auto de prision o de apertura a juicio oral y
ptiblico contra el enjuiciado o si existieren presunciones graves contra el mismo
por el mal desempefio de sus funciones, el Jurado dispondrd de oficio su suspen-
sion y comunicard a la Corte Suprema de Justicia dicha resolucion para que ésta
la haga efectiva en el perentorio plazo de quince dias, con o sin goce de sueldo,
dependiendo de la gravedad del hecho.

Si el enjuiciamiento fuere por la comision de delitos y el mal desemperio de sus
funciones, el Jurado podrd proseguir la tramitacién del proceso hasta dictar sen-
tencia, en lo relativo a la segunda causal.

Sin perjuicio de lo establecido por el Articulo 255 de la Constitucion Nacional,
si por la comision de delitos se presentare ante la justicia ordinaria, denuncia o
querella criminal contra un magistrado o agente fiscal, el Juez elevard los ante-
cedentes al Jurado mediante auto fundado. El Jurado examinard el mérito de la
acusacion y, en su caso, pondrd al

Enjuiciado a disposicion del Juez de la causa, a los efectos de lo establecido en el
parrafo primero del presente articulo...”.

En la segunda atribucion es la establecida una vez realizado el procedi-
miento de Enjuiciamiento donde podra conforme el Articulo 31.- “...La
sentencia del Jurado podra consistir en la remocion, el apercibimiento o la abso-
lucién del enjuiciado. En caso de remocion, ella deberd ser comunicada a las
Cdmaras del Congreso, a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de la Magis-
tratura...”

La Constitucién Paraguaya posee un procedimiento diferente en rela-
cién al enjuiciamiento de los Ministro de la Corte Suprema de Justicia la
cual es un procedimiento donde la Cdmara de Diputados presenta la
Acusacién aprobada en Sesion designando fiscales acusadores de entre
sus miembros, para posterior Enjuiciamiento ante la Camara de Senado-
res, Cdmara del Congreso que funge de Tribunal y evaluara la Acusa-
cién y la defensa para emitir su veredicto.

Ambos procedimientos tienen en comun su naturaleza politica y las cau-
sales que habilitan la remocién de los acusados: mal desempefio, delitos
cometidos en el ejercicio de las funciones y crimenes comunes. Hay, sin
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embargo, entre estos procedimientos varias diferencias:

- como ya hemos visto, son distintos los sujetos activos y pasivos que in-
tervienen en esos dos procesos;

- el Consejo de la Magistratura, como 6rgano acusador, puede suspender
a los jueces (art. 114.5), mientras que la Camara de Diputados no puede
hacer lo mismo con los sujetos a quienes acusa, ya que por derecho con-
suetudinario es el Senado, quien ejerce dicha facultad;

- la Cadmara de Senadores puede destituir e inhabilitar al acusado (art.
60), mientras que el Jurado de Enjuiciamiento s6lo puede hacer lo pri-
mero (art. 115) (),

- en el caso del proceso de remocién de magistrados inferiores la consti-
tucion sefiala expresamente que el fallo del Jurado de Enjuiciamiento es
irrecurrible, lo que no esta aclarado con relacién a la sentencia del Sena-
do (%);

La Ley 3759/09 que reglamente el procedimiento ante el Jurado de En-
juiciamiento establece en su Articulo 33: “...Contra la sentencia definitiva
del Jurado podrd interponerse ademds del recurso de aclaratoria, la accion de in-
constitucionalidad, que serd resuelta por el pleno de la Corte...”.- Esto en con-
cordancia con el Articulo 21 de la citada ley que en su inc. f) reza: “... las
sentencias definitivas, resoluciones y providencias que dicte el Jurado son irre-
curribles ante otro érgano, salvo lo dispuesto en el Articulo 33. Se admiten los
recursos de reposicion y de aclaratoria, los que se resolverdn por el Jurado de-
ntro de quinto dia, por auto fundado...”.

Debemos tener presente que el sistema de recursos y acciones no condi-
cen con el derecho a la doble instancia que establece la Convencién In-
teramericana de Derechos Humanos en su Art. 8. ya que la doble instan-
cia necesariamente permite la evaluacién de los hechos y el derecho, tan-
to del proceso y la sentencia. El recurso de reposiciéon ante el mismo
Organo que proceso y dicto la Sentencia no constituye una doble instan-
cia, y el recurso de aclaratoria solo es efectiva para subsanar errores,
omisiones y oscuridad en el Sentencia.

Por su parte la Accién de Inconstitucionalidad es interpuesta ante la
Corte Suprema de Justicia que dos de sus Miembros integran Constitu-

) Sin embargo, cabe sefalar que el art. 17 del Reglamento de Concursos dictado por el Consejo de la Magistratura
excluye de los mismos a los funcionarios que hubieran sido separados de sus empleos piblicos por mal desempefio en
sus tareas.

Sin embargo, como luego veremos en el cap. V , de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema en el caso

Brusa, esta distincién no tiene mayor relevancia practic

éé)
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cionalmente el propio Jurado de Enjuiciamiento. La naturaleza de la Ac-
cién de Inconstitucionalidad solo hace al estudio de la infraccién Consti-
tucional en la motivacion de la resolucién, como asi también, su arbitra-
riedad, siendo la misma un medio de impugnacién extraordinario el
mismo es limitado, no cumpliendo los requisitos de la doble instancia.
Esta situacion juridica nos demuestra que la naturaleza del sistema de
remocion de Magistrado es por una decisién politica la cual debe estar
calificada en el mal desempefio de las funciones segtin la norma.

- ambos procesos se rigen por normas de procedimiento diferentes: el
juicio politico que lleva adelante el Congreso se rige por los Reglamentos
dictados por cada una de las Camaras (¢7) y el que llevan adelante el
Consejo de la Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento por la ley
24.937 y los Reglamentos dictados por cada uno de estos organismos
constitucionales (68);

- la exigencia de la mayoria de 2/3 para aprobar tanto la acusaciéon como
la destitucion, en el caso de los integrantes de la Corte Suprema estéa fi-
jada en la constitucién, mientras que en el caso del Consejo de la Magis-
tratura y el Tribunal de Enjuiciamiento tiene origen legal (¢°) y puede ser
modificada por el Congreso;

- el Jurado de Enjuiciamiento tiene un plazo méximo de 180 dias para
emitir su fallo fijado por el art. 115 de la CN, mientras que el Senado no
tiene establecido constitucionalmente ningtin plazo para dictar su sen-
tencia;

En el Paraguay el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados posee una
plazo para dictar sentencia en el juicio iniciado a un Magistrado Judicial
por el supuesto mal desempefio de sus funciones y en su ley reza:
“...Articulo 30.- Inmediatamente después de substanciada las pruebas, las par-
tes producirdin oralmente sus alegatos en la misma audiencia de vista de la cau-
sa; no obstante, el Jurado podrd fijar una audiencia para la recepcion de los ale-
gatos dentro de los diez dias hdbiles siguientes. Recibidos los alegatos, el Jurado
deliberard y emitird su fallo, dentro de los quince dias hdbiles...”

- hay aspectos del mal desempefio que hacen fundamentalmente a las
atribuciones que tiene la Corte Suprema como cabeza de un Poder de

67)

68>
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Reglamento interno de la Comision de Juicio Politico de la Cémara de Diputados; Reglamento de procedimiento para el
caso de juicio politico dictado por la Camara de Senadores el 30-1X-92

Reglamento General del Consejo de la Magistratura aprobado por resolucién 3/98; Reglamento de la Comision de
Acusacién, aprobado por resolucion 1/99 del Consejo de la Magistratura; Reglamento Procesal del Jurado (B.O: del 26-
VI-99)

cfr. arts. 7inc. 7y 25 de la ley 24.937.
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Estado y no son aplicables a los magistrados inferiores (p. ej., lo relativo
a la defensa de las prerrogativas del Poder Judicial)?.

También existen otras diferencias que surgen de la practica de cada uno
de estos procesos de responsabilidad politica. Asi, p. ej., los fallos del Ju-
rado de Enjuiciamiento suelen estar mucho mejor elaborados y funda-
dos que las sentencias dictadas por el Senado; los jurados de enjuicia-
miento han resuelto més rapidamente los casos sometidos a su decisién
que el Senado y pareciera que han estado menos expuestos a la influen-
cia partidaria y de intercambios de “coberturas politicas” que en ocasio-
nes se han dado en la practica institucional del Congreso.

Sostiene Daniel Herrenford que “el juicio politico es uno de los institutos
peor entendidos del derecho constitucional” (7!). La causa de esta falta
de comprensién puede deberse, tal vez, a las muchas similitudes y, a la
vez, diferencias que existen entre un juicio politico o proceso de remo-
cién y un juicio ordinario. El proceso de remocién es un proceso
constitucional especial que se distingue de los procesos judiciales ordi-
narios por el tipo de responsabilidad que en ellos se examina, los érga-
nos que en €l intervienen, los sujetos que pueden ser acusados, las nor-
mas y principios por los que se rige y los efectos de la sentencia o fallo.
No se trata del ejercicio de la funcién jurisdiccional ordinaria tendiente a
la resolucién de un conflicto singular, sino de un acto de control politico
que se realiza sobre los que ejercen, en nombre de la comunidad politica,
esa funcién jurisdiccional. Como su nombre lo indica estamos en pre-
sencia de un juicio pero de naturaleza politica.

Sostiene el juez Maqueda en el consid. 16° de su voto en el caso Brusa
que “el juicio politico de los jueces no se asimila a un juicio ordinario -
con las reglas y procedimientos propios del proceso judicial- y requiere
de una estructura que tenga en cuenta (junto con) los derechos del enjui-
ciado, la divisién de los poderes ... Conforme a la doctrina desarrollada
por el mismo Senado de la Nacién, rige en los supuestos de juicio politi-

70

El Juicio Politico. Articulo 225 Constitucion Nacional del Paraguay- Del procedimiento: El Presidente de la Republica, el
Vicepresidente, los ministros del Poder Ejecutivo, los ministros de la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal General del Es-
tado, el Defensor del Pueblo, el Contralor General de la RepUblica, el Subcontralor y los integrantes del Tribunal Supe-
rior de Justicia Electoral, sélo podran ser sometidos a juicio politico por mal desempefio de sus funciones, por delitos
cometidos en el ejercicio de sus cargos o por delitos comunes.

La acusacion serd formulada por la Camara de Diputados, por mayorfa de dos tercios. Corresponderd a la Camara de
Senadores, por mayorfa absoluta de dos tercios, juzgar en juicio publico a los acusados por la Camara de Diputados y,
en su caso, declararlos culpables, al solo efecto de separarlos de sus cargos. En los casos de supuesta comisién de deli-
tos, se pasaran los antecedentes a la justicia ordinaria.

/Iy “El deporte de pedir juicio politico”, ED, 137-203.
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co un amplio margen de discrecionalidad respecto del procedimiento a
seguir, propia de la indole netamente politica de este tipo de procesos, lo
que le permite no estar "obligado a sujetarse estrictamente a reglas pro-
pias de los procedimientos ordinarios...el juicio politico no esta sujeto a
los principios comunes de la administracion de justicia, sino que queda
librado al criterio del Parlamento que no acttia en él como Poder Legisla-
tivo, sino como Poder politico de control..." (Diario de sesiones del 19 de
mayo de 1960, pagina 348, informe del senador Rocha Errecart). En igual
sentido se expresa la doctrina norteamericana al sefialar que “este cuerpo
no estd obligado a observar las formalidades rigurosas de los tribunales
ordinarios...” (Story, Comentario sobre la Constitucion Federal de los Estados
Unidos, traducciéon Calvo, Buenos Aires, 1888, Tomo I, pag. 476) y mas
especificamente “...no estd obligado a someterse a todas las disposiciones
referentes a la admisibilidad de la prueba, ni a reglas técnicas que rigen
la actividad de los tribunales ordinarios...” (W.W. Willoughby, The Con-
stitutional Law of the United States, Edic. 1929, tomo III, pag. 1450)".

Estas caracteristicas propias de los procesos de responsabilidad politica
han suscitado importantes interrogantes, particularmente acerca de su
grado de vinculacién con el derecho y de la posibilidad de su revisién
judicial por los tribunales ordinarios. Podemos afirmar que los princi-
pios y reglas por los que se rigen los procesos de remocién de magistra-
dos son parcialmente distintos de los procesos judiciales ordinarios, al
menos, en lo que hace a las exigencias del debido proceso, a la aprecia-
cién de las pruebas, al grado de discrecionalidad de que goza el tribunal
y a los aspectos que pueden ser objeto de revisién en una posterior ape-
lacion. En ese sentido, ha sostenido el Procurador General en su dicta-
men en el caso Moliné O’Connor que “al hablarse de juicio politico, el
término ‘juicio” debe tomarse en un sentido mas laxo del que se le otor-
ga en el &mbito especificamente judicial” (72).

Se ha dado una cierta evolucién en la consideraciéon de la naturaleza
juridica del juicio politico. Inicialmente era considerado como un proce-
so de naturaleza fundamentalmente politica, con pocas reglas juridicas
que lo regulaban y ajeno por completo al control judicial. Con el correr
del tiempo y, principalmente desde 1987, se le ha reconocido una natu-
raleza mixta politico-juridica, con una creciente importancia que se otor-
ga a esta ultima dimensién que, sin embargo, no llega a ser la predomi-

72)
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apartado IV del dictamen del Procurador General en el caso Moliné O Connor, CS...
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nante y decisiva en esta institucién constitucional. El establecimiento del
Jurado de Enjuiciamiento en la reforma constitucional 1994 y la doctrina
que emana de sus primeros pronunciamientos y la jurisprudencia de la
CIDH han reforzado atin més la concepcién sobre la naturaleza mixta de
los procesos de responsabilidad politica de los magistrados judiciales.
Por eso, nos parece especialmente acertada su caracterizacién como pro-
cesos o juicios de responsabilidad politica, sujetos al principio de debido
proceso.

Actualmente hay cierto consenso en que ellos son procesos constitucio-
nales especiales, de naturaleza mixta juridico-politica (73), que tienen si-
militudes y diferencias apreciables con los procesos judiciales ordinarios
(™) y que, por tanto, se rigen por reglas y principios propios (7). En esta
clase de procesos se ejerce una funcion de naturaleza jurisdiccional, pero
de caracter no judicial sino sui generis o politica, que reconoce su funda-
mento directamente en la Constitucién Nacional.

Entre las similitudes con los juicios ordinarios cabe sefialar que se trata
de un verdadero “juicio”, es decir, de un procedimiento reglado juridi-
camente y destinado a administrar justicia, en el que se ejercita la fun-
cién jurisdiccional y que debe ser conducido y decidido por un tribunal
imparcial, respetando los contenidos esenciales del derecho de defensa
en juicio (7). Por otra parte, entre esas semejanzas cabe, también, sefialar
que la estructura de los procesos de remocién es anédloga a la de un pro-
ceso penal, distinguiéndose claramente dos etapas: la de instruccién y la
plenaria. Esta tltima, que es la del juicio propiamente dicho, se integra
con la acusacioén, la defensa, la apertura a prueba y la sentencia o fallo
definitivo. Como es propio de todo juicio, en los procesos de remocién

73

74

75

76

Saglies dice que “su naturaleza es mixta: politico-judicial”, Elementos de Derecho Constitucional, Astrea, Bs. As., 1997,
Tomo |, pag. 560. En otro momento, sefiala este autor que “lo politico no borra a lo juridico, puesto que lo primero
debe, en un estado de derecho, encontrarse regulado por lo segundo”, LL, 1988-C-58; y que “la naturaleza politica del
juicio politico no diluye, su naturaleza simultdneamente jurisdiccional”, Recurso Extraordinario, Astrea, Bs. As. , 1990,
Tomo |, pag. 21'1. Por su parte, Mario Midén habla que en los juicios politicos, se da una singular mezcla de lo juridico
con lo politico, cfr. “Juicio politico, singular mezcla de lo juridico. La oportunidad y la conve-
niencia, LL, 1990-D-845.

“El juzgamiento que debe llevar a cabo el Senado no se identifica con las funciones que competen a los tribunales judicia-
les, pues es de naturaleza "politica”, voto del Dr. Eduardo Moliné O'Connor, en el caso Nicosia.

“El juicio politico tiene una naturaleza muy especial, que no es judicial, sino vinculada al equilibrio entre los érganos del
Estado, y tiene una tramitacién especifica (sea la constitucional o la legal) que no puede compararse con ninglin proce-
dimiento judicial de la clase o tipo que fuera”, Tribunal de Enjuiciamiento de Tucuman, caso Avila Gallo, ED, 89-539.

“El juicio politico debe ser publico. Se trata de un funcién jurisdiccional y, por ende, ha de rodeérsela de las garantias de
defensa y debido proceso. El fallo debe ser motivado”, Bidart Campos, Manual de la Constitucién reformada, Ediar, Bs.
As., 1997, Tomo lll, pag. 195
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de magistrado se trata de examinar y juzgar determinadas conductas a
la luz de normas y principios juridicos, para que de un modo razonado,
vinculando los hechos debidamente probados con esas normas y princi-
pios juridicos, un tribunal, de modo imparcial y objetivo, llegue a una
conclusién fundada acerca de si el juez acusado merece ser removido o
no de su cargo, teniendo fundamentalmente en cuenta el adecuado fun-
cionamiento del sistema judicial. Este caracter de juicio impide, también,
que la discrecionalidad y el amplio margen de apreciaciéon del tribunal
devengan en arbitrariedad o en una simple quita de confianza o apoyo
politico a un juez ya nombrado (77). El juicio politico es un juicio en serio
y “no una parodia de juicio” para cohonestar una arbitraria destitucién
decidida previamente (78).

Por el contrario, entre las diferencias mds importantes de los procesos de
responsabilidad politica con respecto a los juicios ordinarios, cabe sefia-
lar las siguientes:

- el tribunal que conduce y dirige el proceso de remocién de magistra-
do no es un tribunal ordinario del Poder Judicial, sino un érgano al que
la Constitucién Nacional ha otorgado una competencia especifica y que
acttia como Jurado;

- la responsabilidad que se examina es exclusivamente de naturaleza
politica y se realiza en el marco de un acto de control interorgénico que
guarda estrecha relacién con el principio de divisién de poderes;

- el proceso se rige por normas de procedimiento propias, dictadas por
los propios 6rganos encargados de intervenir en los procesos de remo-
cién de los magistrados;

- las exigencias del derecho de defensa en juicio son menos rigurosas en
esta clase de procesos que en los procedimientos judiciales ordinarios;

- los 6rganos que intervienen tienen un grado de discrecionalidad mayor
al momento de juzgar sobre la responsabilidad politica de los magistra-
dos acusados que la propia de un juez ordinario respecto del derecho
que debe aplicar;

77

78

44

En el mismo sentido, sefiala Linares Quintana que si bien “el juicio politico reviste una naturaleza esencialmente politica,
ello no significa que en el mismo el Senado deba seguir un criterio discrecional y hasta arbitrario cuando se trata de de-
terminar la culpabilidad del acusado”, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional, Plus Ultra, Bs. As., 1977, T. IX,
pag. 453. También afirma Gonzalez Calderdn que aunque hay que tener siempre presente que el juicio es politico, ello
“no debe entenderse como incentivo para apartarlo de los dictados de la razén y de la justicia, ni para emplearlo como
innoble arma de oposicién o de venganza si los cargos que se formulan no estan suficientemente probados”, Gonzalez
Calderén, Juan, Curso de Derecho Constitucional, ob. cit., pag. 777.

Cfr. Fallos, 315:781 (1992)
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- el alcance de la revisién judicial de esta clase de procesos es mas redu-
cido que el que se realiza en las apelaciones de los procesos judiciales
ordinarios.

La naturaleza mixta juridico-politica de los procesos de remocién de
magistrados hace necesario distinguir, en ellos, entre aspectos reglados y
aspectos discrecionales (). Los aspectos reglados se refieren fundamen-
talmente a la estructura general de la institucién (sujetos, causales, érga-
no de acusacién, tribunal que dicta el fallo, mayoria requeridas, etc.) y a
las normas de procedimiento que deben respetar los contenidos esencia-
les del derecho de defensa en juicio. La discrecionalidad del tribunal ra-
dica fundamentalmente en el criterio con que se aprecia si ha acreditado
o no la causal de remocién expuesta en el acto de acusacién y si corres-
ponde o no destituir al acusado (). Estos tltimos aspectos del fallo son
discrecionales e “irrevisables” (cfr. art. 115 de la CN), por lo que han de
ser resuelto con la mayor responsabilidad institucional posible por parte
del érgano que debe dictar el fallo: el Jurado de Enjuiciamiento o el Se-
nado. Deberén ellos tener en cuenta que discrecionalidad no puede sig-
nificar en ningtin caso arbitrariedad, sino, por el contrario, plena vigen-
cia del principio de razonabilidad que debe inspirar todos los actos de
los 6rganos de gobierno.

B) Responsabilidad disciplinaria

La responsabilidad disciplinaria judicial es la que los jueces tienen ante
las autoridades del propio Poder Judicial por el quebrantamiento de las nor-
mas y principios que hacen a su buen funcionamiento interno”. Esta es la
perspectiva propia de la responsabilidad disciplinaria o administrativa y la
que configura sus principios y finalidades. Se concreta en la imposicién de
sanciones por haber incurrido en las conductas caracterizadas previamente
como infracciones.

Un primer punto a considerar es la extension de la responsabilidad dis-
ciplinaria y la posibilidad que mediante ella los 6rganos judiciales que la juz-
gan puedan disponer también la remocién del magistrado acusado, cuando la
falta cometida reviste una gravedad manifiesta. En los sistemas donde no exis-

77 Acerca de esta dimensién de la responsabilidad judicial, pueden consultarse entre otros los siguientes trabajos: Sesin,

Domingo, Responsabilidad disciplinaria de los jueces, en Santiago, Affonso (Director), La responsabilidad judicial y sus di-
mensiones, Abaco, Bs. As., 2006; Bazan Lazcano, Marcelo, “La Superintendencia de los tribunales superiores sobre los
jueces de primera instancia y la del Consejo de la Magistratura sobre los jueces de todas las instancias”, LA LEY 2002-B,
839; Jeanneret de Pérez Cortés, Maria “El ejercicio de facultades disciplinarias por el Consejo de la Magistratura y la in-
dependencia del Poder Judicial” LA LEY 1994-E, 1015;
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te la responsabilidad politica, p. €j. en Espafa y otros paises europeos, la res-
ponsabilidad disciplinaria que ejercen los érganos de conduccién del Poder
Judicial abarca también la posibilidad de disponer la destitucién de los magis-
trados. En otros paises, como en la Argentina, la responsabilidad disciplinaria
no comprende la posibilidad de remocién que tinicamente queda reservada a
los 6rganos que juzgan la responsabilidad politica. Por dltimo, hay paises,
como México, en que los jueces pueden ser destituidos tanto a través de los
procedimientos disciplinares como de juzgamiento de la responsabilidad poli-

tica.

Anotacién y Concordancia:
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En Paraguay el Cédigo de Etica Judicial establece un Tribunal de Etica
Art. 49, 50, 51 que solo queda facultado a 1- Recomendar 2- Llamar la
atencién o 3- Amonestar Art. 62). Por su parte el Organo que resuelve la
remocion de los Magistrados Judiciales es el Jurado de Enjuiciamiento,
por juicio previo, una vez con sentencia de remocién se comunica a la
Corte Suprema de Justicia a fin de hacer efectiva la resolucion.

Es importante sefialar que si bien no es un procedimiento de Enjuicia-
miento, una vez conformada la Terna para ocupar un cargo en el cual se
encuentra un Magistrado no inamovible, el mismo puedo no ser reelecto
por la Corte Suprema de Justicia sin causa fundada ni justificada, situa-
cién que podemos calificar como facultad politica motivar una resolu-
cion.

El juzgamiento de la responsabilidad disciplinaria puede estar a cargo
de distintos sujetos: la Corte Suprema, tribunal supremo u érgano-
cabeza del Poder Judicial, el Consejo de la Magistratura o bien distribui-
da entre los distintos érganos que conforman el Poder Judicial. Esto var-
ia de pais en pais. En Espafia la ejerce el Consejo General del Poder Judi-
cial. En la Argentina, hasta la reforma constitucional de 1994, era ejerci-
da de modo exclusivo por la Corte Suprema y las Cdmaras Federales. A
partir de entonces, pasé al Consejo de la Magistratura, aunque la Corte
Suprema, como cabeza del Poder Judicial, intenté6 mantener esta potes-
tad de modo concurrente, si bien finalmente ese intento no prospero.
Como se trata de una materia quasi penal, las infracciones y sanciones
han de estar adecuadamente tipificadas en una norma previa. En algu-
nos paises los jueces estan sometidos a toda la legislacién referida a los
funcionarios ptblicos, en otros s6lo a la normativa elaborada especifi-
camente para ellos. La primera es la situacion vigente, p. ej., en Mexico,
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mientras que la segunda es la que rige en la Argentina a partir de la san-
cién de la ley 24.937.
También, a la luz de las exigencias de las normativas convencionales y
constitucionales en materia de derechos humanos, para la valida aplica-
cién de las sanciones disciplinarias es necesario establecer un procedi-
miento que asegure al magistrado acusado los contenidos fundamenta-
les del derecho al debido proceso.
Un delicado problema que se plantea es el de la revision judicial de las
sanciones impuesta por los propios érganos del Poder Judicial. Si la san-
cién es impuesta por el Consejo de la Magistratura o de la Judicatura,
existe la posibilidad de una apelacién ante la Corte Suprema. Esta es la
soluciéon prevista en el art. 140 de la ley organica del Poder Judicial
mexicana.

Otra delicada cuestion institucional que plantea la responsabilidad dis-

ciplinaria es que puede desvirtuarse y convertirse en un medio de disci-

plinamiento de los jueces inferiores cuando tienen diferentes posturas y

criterios en relacién con sus superiores. En este sentido cabe recordar

que el art. 14 de la ley 24.937 excluy6 expresamente el analisis del conte-
nido de las sentencia de las facultades disciplinarias.

Recogiendo algunas de las inquietudes aqui expuestas en relacién a la

responsabilidad disciplinaria, el art. 10 de la Declaracién de la Federa-

cién Latinoamericana de Magistrados dada en Campeche en abril de

2008 afirma:

“El régimen disciplinario se establecera de acuerdo a los principios de

legalidad e irretroactividad con arreglo a un procedimiento contradicto-

rio y con respeto del derecho de defensa. Le seran aplicables las garant-
fas judiciales previstas para los procesos penales ordinarios.

Al respecto:

a) La ley debera tipificar, de la forma mas concreta posible, los hechos
que constituyan infraccién disciplinaria de los jueces. Las sanciones
no pueden adoptarse mas que por motivos inicialmente previstos por
la ley, y observando reglas de procedimiento predeterminadas;

b) La entidad con competentica disciplinaria serd exclusivamente del
propio Poder Judicial;

c) El procedimiento disciplinario podra ser instado pro cualquier perso-
na fisica o juridica. Se organizard de modo contradictorio y con res-
pecto del mas amplio derecho de defensa.
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d) Las sanciones disciplinarias mas graves sélo podran ser adoptadas
por mayoria cualificada”.

C) Responsabilidad penal

El estudio particular de la responsabilidad penal de los jueces se justifica
en dos razones principales:

a) La existencia de un régimen especifico de inmunidades de los magistra-
dos judiciales en relacién al proceso penal;

b) La existencia de tipos penales propios y especificos de la actividad judi-
cial.

Desarrollaremos a continuacién estos dos aspectos®.

a) Las inmunidades de los magistrados judiciales

Inmune, que para la medicina significa no atacable por ciertas enferme-
dades, en términos juridicos equivale a no perseguible o enjuiciable por ciertos
asuntos?l.

Las inmunidades de los funcionarios publicos suele agruparse en inmu-
nidad de proceso, de arresto y de opinién. La primera impide el avance de
todo enjuiciamiento, la segunda de las medidas cautelares o ejecuciéon de pe-
nas privativas de la libertad y la tdltima tinicamente de aquellos derivados de
manifestaciones efectuadas en el ejercicio de la funcién publica.

En un sentido explicito nuestra Constitucién Nacional reconoce estas
prerrogativas a los legisladores. Segtn el articulo 68, ninguno de ellos podra
ser “acusado, interrogado judicialmente, ni molestado por sus opiniones o
discursos” y, por su parte; el 69 prohibe que sean arrestados salvo el caso que
“sean sorprendidos in fraganti en la en la ejecucién de un crimen que merezca
pena de muerte, infamante u otra aflictiva”; y el 70 prevé un procedimiento de
desafuero necesario para responder ante una “querella por escrito ante la jus-
ticia ordinaria”.

Anotacién y Concordancia:
El Articulo 255 de la Constitucién Nacional del Paraguay establece entre
las inmunidades... No podra ser detenido o arrestado sino en caso de
flagrante delito que merezca pena corporal.

8 Ver andlisis mas amplio y detallado en: PETRILLO DE TORCIVIA, Paola “Los magistrados frente a la responsabilidad

penal” en SANTIAGO, Alfonso (Director) La responsabilidad judicial y sus dimensiones, Abaco, Buenos Aires, 2006, tomo
2, ps. 121/256.

Pueden ser consultadas las definiciones més precisas de “inmunidad” e “inmune” en el Diccionario de la Real Academia
Espafiola (www.rae.es).

8l
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El cual genera un debate sobre los limites de las inmunidades, entre su
existencia o no en delitos por el contenido de las resoluciones en funcién
y la posibilidad de investigacién por el Ministerio Publico sobre el con-
tenido de sus resoluciones.

Las inmunidades de proceso y arresto fueron extendidas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién a todos los funcionarios que deben ser
removidos por juicio politicos, entre ellos a los magistrados judiciales, a
partir de una interpretaciéon amplia que efectuaron del articulo 53 de la
Constitucion Nacional®2.

No se trata de una inmunidad de jurisdiccién porque no se consagré un
privilegio a ciertas personas por el cual serian irresponsables judicial-
mente, pues los fueros personales estdn expresamente prohibidos por el
articulo 16 de la Constitucién Nacional. Se trata de un atributo de la
funcién por el que se supedita el enjuiciamiento de quienes la desempe-
fian al momento en que dejen de hacerlo ya sea por el procedimiento
constitucional de juicio politico o por renuncia o jubilacions3.

La inmunidad de arresto tiene la excepcién de la flagrancia porque no
constituye un permiso para cometer delitos. El Estado de derecho jamas
podria tolerar que los agentes de seguridad observen la comisién de un
delito sin intervenir para evitarlo.

El mecanismo que histéricamente debia activarse ante la denuncia con-
tra un juez era el de juicio politico. El Cédigo Procesal Penal de la Na-
cién preveia en los hoy derogados articulos 190 y 191, que si se formula-
ba una denuncia contra un funcionario sujeto a juicio politico no podia
ordenarse su indagatoria sino que, una vez terminada la informacién
sumaria, debia remitirse los antecedentes al Congreso de la Nacién, para
continuar el proceso una vez resuelta la destitucién o archivarlo en caso
de ser ella rechazadas.
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Ha senalado la Corte Suprema: “Considerando que el articulo 45 de la Constitucion dispone que sélo la Camara de
diputados ejerce el derecho de acusar ante el Senado a los miembros de los tribunales inferiores de la Nacién por mal
desempefio o por delito en ejercicio de sus funciones, se declara que ni el actor tiene personalidad para entablar esta
acusacion, ni la Suprema Corte es competente para conocer en ella” (“Francisco Bilbao”, Fallos 1: 309).

Debe senalarse que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 67 del Codigo Penal, “la prescripcion se suspende en los
casos de los delitos para cuyo juzgamiento sea necesaria la resolucién de cuestiones previas o prejudiciales que deban
ser resueltas en otro juicio. Terminada la causa de la suspension la prescripcion sigue su curso .La prescripcion también
se suspende en los casos de delitos cometidos en el ejercicio de la funcién publica, para todos los que hayan participado,
mientras cualquiera de ellos se encuentre desempenando un cargo publico”.

Articulo 190: “Antejuicio- Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra un funcionario sujeto a juicio politico,
el tribunal competente lo remitird, con todos los antecedentes que recoja por una informacién sumaria, a la Cadmara de
Diputados o al organismo que corresponda. Aquél sélo podra ser procesado si fuere suspendido o destituido”.

Articulo 191: “Procedimiento: Si fuere denegado el desafuero del legislador o no se produjere la suspension o destitu-

49



La responsabilidad judicial en los Albores del siglo XXI

Este régimen fue modificado mediante la ley 25.320 que establece lo si-
guiente:

“Cuando, por parte de juez nacional, provincial o de la Ciudad Autoé-
noma de Buenos Aires, se abra una causa penal en la que se impute la
comisién de un delito a un legislador, funcionario o magistrado sujeto a
desafuero, remocién o juicio politico, el tribunal competente seguira ade-
lante con el procedimiento judicial hasta su total conclusién. El llamado
a indagatoria no se considera medida restrictiva de la libertad pero en el
caso de que el legislador, funcionario o magistrado no concurriera a
prestarla el tribunal debera solicitar su desafuero, remocién o juicio poli-
tico. En el caso de dictarse alguna medida que vulnera la inmunidad de
arresto, la misma no se hard efectiva hasta tanto el legislador, funciona-
rio o magistrado sujeto a desafuero, remocién o juicio politico no sea se-
parado de su cargo. Sin perjuicio de ello el proceso podra seguir adelan-
te hasta su total conclusién. El tribunal solicitara al érgano que corres-
ponda el desafuero, remocién o juicio politico, segtin sea el caso, acom-
pafiando al pedido las copias de las actuaciones labradas expresando las
razones que justifiquen la medida. No serd obstaculo para que el legis-
lador, funcionario o magistrado a quien se le imputare la comisién de un
delito por el que se estd instruyendo causa tenga derecho, aun cuando
no hubiere sido indagado, a presentarse al tribunal, aclarando los hechos
e indicando las pruebas que, a su juicio, puedan serle ttiles. No se podré
ordenar el allanamiento del domicilio particular o de las oficinas de los
legisladores ni la intercepcién de su correspondencia o comunicaciones
telefénicas sin la autorizacién de la respectiva Camara”.

Una primera lectura de esta disposicion nos demuestra que los procesos
iniciados contra los magistrados judiciales pueden continuar y concluir
con sentencia firme. Pareceria que se adopto6 el sistema seguido por la
jurisprudencia norteamericana®. Sin embargo, siguen existiendo obsta-
culos para la libre persecuciéon penal de los jueces derivados de la inmu-
nidad de arresto cuya vigencia ha sido ratificada por esta ley.

A partir de esta disposicion el avance de la causa queda en manos del
propio imputado porque si no concurre a prestar declaracién indagato-
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cién del funcionario imputado, el tribunal declarard por auto que no se puede proceder y ordenard el archivo provisorio
de las actuaciones. En caso contrario, dispondra la formacion del proceso o dara curso a la querella”.

GELLI, Marfa Angélica, Constitucion de la Nacién Argentina. Comentada y concordada., La Ley, Buenos Aires, 2006, p.
563. Con cita del caso del juez federal Clairborne y referencia a la posicion en la doctrina de Carlos Garber en “Los jue-
ces delincuentes”, JA, 1991-IV-649, por la que propiciaba la plena responsabilidad penal de los jueces con anterioridad a
su remocion politica.
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ria no puede ser forzado a comparecer a ella. Como esta declaracién —o
la concurrencia al debate— son actos imprescindibles para el avance del
proceso, el sometimiento de éste sera facultativo.

Tampoco debemos olvidar que los jueces necesitan una legitimidad so-
cial para desempefiar correctamente la misién que les fue confiada y que
la presuncién de que haya cometido un delito (respaldada por un proce-
samiento) la resquebraja sensiblemente. Por eso, sera dificil que el proce-
so penal concluya con una sentencia definitiva porque los tiempos mas
cortos de los procesos de remocién muy probablemente la anticiparan.
Obviamente, la ley 25.320 no pude cercenar la competencia constitucio-
nal del Consejo de la Magistratura o del Congreso de la Nacién de inter-
venir y entender en los casos en que se encuentre en duda la idoneidad
de un magistrado para el ejercicio de un cargo y claramente esta situa-
cién se presenta cuando un juez se encuentra procesado por la comision
de un delito que obviamente se encuentra legislado como tal por el dis-
valor social que representa una conducta de estas caracteristicas y que
desacredita el respeto y autoridad del juez, elementos necesarios para el
buen desempefio del cargot®.

Luego de la sancion de la ley 25.320, las inmunidades de proceso penal y
de arresto de los magistrados judiciales mantienen su vigencia y tnica-
mente se le ha otorgado cierta flexibilidad a la primera de ellas.

b) Delitos especiales que puede cometer un juez

Los jueces tienen un alto grado de exposicion a la ley penal. Se trata de
una consecuencia de la funcién preponderante que le corresponde cum-
plir en nuestra compleja organizacion social que los coloca en una posi-
ciéon de garante de muchos bienes juridicos. En terminologia de la
dogmatica penal ostenta roles especificos, con deberes especiales que no
deben quebrantar®’.

Excede el objetivo de este trabajo poder formular un comentario sobre
cada una de las figuras que pueden ser cometidos por las personas que
ejercen la magistratura judicial.

Me limitaré a describir la conducta prohibida de aquellas figuras en las
que los jueces tienen los requisitos especiales exigidos para el sujeto ac-
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El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados Nacionales ha sostenido en el caso “Echaz(” (causa n® |2) que mal desem-
pefio “es el conjunto de circunstancias que rodean la actuacién del funcionario, y que contribuyen a formar conciencia
plena del juzgador. Por encima de cualquier consideracién prevalece el interés pUblico, comprometido por su especifica
falta de idoneidad, que puede no sdlo ser técnica o profesional, sino también un comportamiento en suceso de la vida
privada, pero que dana la funcién plblica y a la magistratura y aleja el supremo bien de la justicia”

JAKOBS, Guinther. La imputacién objetiva en Derecho pendl., Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998, p.73.
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tivo. A ellas las agrupare entre los delitos contra la administracién de
justicia, contra la fe publica, contra la administracién publica, contra la
libertad e integridad de las personas y contra la vida democratica.

i) Delitos cometidos por un juez o funcionario vinculado con la adminis-
tracion de justicia

Este seria el nticleo duro de los deberes que deben cumplir los jueces y
cuyo incumplimiento estd amenazado con sancién penal.

Entre ellos encontramos la omisién de denunciar hechos de tormentos
que castiga al “juez que, tomando conocimiento en razén de su funcién
de alguno de los hechos a que se refiere el articulo anterior, no instruye-
re sumario o no denunciare el hecho al juez competente dentro de las
veinticuatro horas” (articulo 144 quarter, 3°). Se sanciona aqui la traicién
a su rol por la desconsideraciéon frente a una gravisima afectacién a la
dignidad de la persona.

Del mismo, estaremos frente a un cohecho pasivo agravado cuando un
“magistrado del Poder Judicial o del Ministerio Publico por si o por per-
sona interpuesta, recibiere dinero o cualquier otra dddiva o aceptare una
promesa directa o indirecta para emitir, dictar, retardar u omitir dictar
una resolucién, fallo o dictamen, en asuntos sometidos a su competencia
(articulo 257) 7. Aqui se sanciona su falta de honestidad y especialmente
la traicién a su imparcialidad —caracteristica que define su rol— por
sustituir el interés general que deben perseguir sus actos por el propio y
el de una de las partes que lo compré.

Articulo 300 del Cédigo Penal Paraguayo inciso 2 “El juez o arbitro que
solicitara, se dejara prometer o aceptara un beneficio como contrapresta-
cién de una resolucién u otra actividad judicial que haya realizado o que
realizara en el futuro, serd castigado con pena privativa de libertad de
hasta cinco afios o con multa”

El otro delito vinculado especificamente con el arte de juzgar es el de
prevaricato que sanciona al “juez que dictare resoluciones contrarias a la
ley expresa invocada por las partes o por él mismo o citare, para fundar-
las, hechos o resoluciones falsas” (articulo 269). Alli se sanciona la des-
naturalizacion de la funcién judicial que ocurre cuando no se resuelven
los conflictos de acuerdo con el derecho o cuando se manipulan los
hechos sobre los que se debe basar una resolucién. Se busca preservar el
fin de “afianzar la justicia” que les fue confiado.

Articulo 305 del Cédigo Penal Paraguayo inciso 1 “El juez, arbitro u otro
funcionario que, teniendo a su cargo la direccién o decisién de algin
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asunto juridico, resolviera violando el derecho para favorecer o perjudi-
car a una de las partes, sera castigado con pena privativa de libertad de
dos a cincos afios”

También debe ser condenado “el juez que decretare prisién preventiva
por delito en virtud del cual no proceda o que prolongare la prisién pre-
ventiva que, computada en la forma establecida en el articulo 24, hubie-
re agotado la pena méxima que podria corresponder al procesado por el
delito imputado” (articulo 270); “el juez que se negare a juzgar so pre-
texto de oscuridad, insuficiencia o silencio de la ley”; o el que “que re-
tardare maliciosamente la administracién de justicia después de reque-
rido por las partes y de vencidos los términos legales” (articulo 273).
Finalmente, el juez puede ser “el funcionario publico que, faltando a la
obligacién de su cargo, dejare de promover la persecucién y represién
de los delincuentes, sera reprimido con inhabilitacién absoluta de seis
meses a dos afios, a menos que pruebe que su omisién provino de un in-
conveniente insuperable”(articulo 274); o “el que indebidamente revela-
re la real o nueva identidad de un agente encubierto o, en su caso, la
nueva identidad o el domicilio de un testigo o imputado protegido”
(articulo 31 sexies de la ley 23.737).

ii) Conductas del juez como oficial publico. Delitos contra la fe ptiblica
Toda la actividad judicial se expresa en actas que constituyen instrumen-
tos publicos, por lo tanto, los jueces son funcionarios que comprometi-
dos con la veracidad de los documentos que suscriben y estdn expuesto
a cometer el delito de falsedad ideolégica de documento ptblico (293
Codigo Penal), que castiga al que “insertare o hiciere insertar en un ins-
trumento publico declaraciones falsas concernientes a un hecho que
pueda probar”.

iii) Conductas del juez cometidas como funcionario ptblico. Delitos con-
tra la Administraciéon Publica.

La legislacién penal describe muchas conductas que tinicamente pueden
ser cometidas por un “funcionario ptublico”. La mayoria de ellas se
agrupan en el Titulo XI del Cédigo Penal: “Delitos contra la administra-
cién de justicia”.

No existen dudas ni discusiones en el &mbito juridico sobre el caracter
de funcionario publico del magistrado judicial.

El articulo 77 del Cédigo Penal lo define como a quien participa perma-
nentemente en funciones publicas. Las funciones judiciales claramente lo
son. Ademds, la ley 25.188, de ética en la funcién ptblica, también inclu-
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ye expresamente en esta categoria a los jueces al atribuirles el deber de
presentar declaraciones juradas®s. También son funcionarios publicos
para el derecho administrativo y para régimen por el que fueron desig-
nados y al que se encuentran sometidos.

Por su caracter de funcionario publico los jueces se encuentran excluidos
de solicitar la suspensién del juicio a prueba (articulo 76 bis, séptimo
parrafo, Cédigo Penal).

La mayoria de las figuras que exige que el autor tenga como requisito
especial el de ser funcionario publico se encuentran en el titulo “De los
delitos contra la administracién publica” del Cédigo Penal, donde el
bien juridico general que se pretende tutelar son el Estado y su patrimo-
nio, como intermediarios en la gestién de derechos individuales.

La figuras de este capitulo que comprenden especialmente al funciona-
rio publico empiezan por la violacién de fuero que prevé pena para “el
funcionario publico que en arresto o formacién de causa contra un
miembro de los poderes ptiblicos nacionales o provinciales de una con-
vencion constituyente o un colegio electoral, no guardare la forma pres-
cripta en las constituciones o leyes respectivas” (articulo 242).

Por su parte, existird abuso de autoridad cuando “el funcionario ptblico
que dictare resoluciones u érdenes contrarias a las constituciones o leyes
nacionales o provinciales o ejecutare las 6rdenes o resoluciones de esta
clase de esta clase existentes o no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento
le incumbiere” (articulo 248); omisién de deberes del oficio, en el caso en
que “el funcionario publico que ilegalmente omitiere, rehusare hacer o
retardare algtin acto de su oficio” (articulo 249); requerimiento de fuerza
contra actos legitimos, que se configura cuando “el funcionario publico
que requiriere la asistencia de la fuerza publica contra la ejecuciéon de
disposiciones u 6rdenes legales de la autoridad o de sentencias o de
mandatos judiciales” (articulo 251); abandono del cargo, cuando “el
funcionario publico que sin habérsele admitido la renuncia de su desti-
no, lo abandonare con dafio del servicio publico” ( articulo 252); y, pro-
posiciones y nombramientos ilegales, en el caso en que “el funcionario
publico que propusiese nombrar para cargo publico a una persona para
la que no concurriesen los requisitos legales” (‘articulo 253).

A su vez, habra cohecho cuando el “funcionario ptublico que por si o
por persona interpuesta recibiere dinero o cualquier otra dadivas o acep-
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Articulo 5°, inciso “c”.
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tare una promesa directa o indirecta, para hacer, retardar o dejar de
hacer algo relativo a sus funciones” (256); y admisién de dadivas si el
funcionario publico las admitiere “en consideracién a su oficio, mientras
permanezca en el ejercicio del cargo” (259).

Por su parte, la malversacién de caudales prevé pena para “el funciona-
rio publico que diere a los caudales o efectos que administrare una apli-
cacion diferente de aquélla a que estuvieren destinados” (articulo 260).
Una figura similar es la del peculado que sanciona al “funcionario publi-
co que sustrajere caudales o efectos cuya administracién, percepcién o
custodia le haya sido confiada por razén de su cargo; o que empleare en
provecho propio o de un tercero, trabajos o servicios pagados por una
administraciéon publica” (articulo 261). También podemos encontrarnos
frente a una malversacién culposa cuando funcionario ptblico “por im-
prudencia o negligencia o por inobservancia de los reglamentos o debe-
res de su cargo, diere ocasién a que se efectuare por otra persona la
substraccion de caudales o efectos de que se trata en el articulo anterior”
(articulo 262).

Habra demora injustificada de pago que pune cuando el “funcionario
publico que, teniendo fondos expeditos, demorare injustificadamente un
pago ordinario o decretado por autoridad competente; o que requerido
por la autoridad competente, rehusare entregar una cantidad o efecto
depositado o puesto bajo su custodia o administraciéon” (articulo 264);
negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas, si el
funcionario publico “directamente, por persona interpuesta o por acto
simulado, se interesare en miras de un beneficio propio o de un tercero,
en cualquier contrato u operacién en que intervenga en razén de su car-
go” (265); y exacciones ilegales, cuando el funcionario ptublico “abusan-
do de su cargo, solicitare, exigiere o hiciere pagar o entregar indebida-
mente, por si o por interpuesta persona, una contribucién, un derecho o
una déadiva o cobrase mayores derechos que los que corresponden”
(articulo 266).

Por enriquecimiento ilicito se prevé sancion penal a quien “al ser debi-
damente requerido, no justificare la procedencia de un enriquecimiento
patrimonial apreciable suyo o de persona interpuesta para disimularlo,
ocurrido con posterioridad a la asuncién de un cargo o empleo ptblico y
hasta dos afios después de haber cesado en su desempefio” ( articulo 268
2). También se castiga como omisiéon maliciosa de declaracién jurada a
quien “en razén de su cargo estuviere obligado por ley a presentar una
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declaracién jurada patrimonial y omitiere maliciosamente hacerlo; o que
maliciosamente, falseare u omitiere insertar los datos que las referidas
declaraciones juradas deban contener de conformidad con las leyes y re-
glamentos aplicables” (articulo 268 3).

Por ultimo, podra estar incluido el juez entre quienes “con fines de lucro
utilizare si o para un tercero informaciones o datos de caracter reserva-
do, de los que haya tomado conocimiento en razén de su cargo” (articu-
lo 268 1).

iv) Delitos de funcionarios publicos que atentan contra la libertad e inte-
gridad de las personas

Los jueces son los tinicos autorizados por la Constitucion a restringir la
libertad de las personas, por tal motivo son garantes ella realice de
acuerdo con lo prescripto por la ley y de que no se afecte la dignidad e
integridad fisica de los detenidos que se encuentran a su cargo.

Por tal motivo pueden ser incluidos en la figura de privacion de la liber-
tad agravada por falta de informacién sobre el destino que prevé penas
para “el funcionario ptblico o a la persona o miembro de un grupo de
personas que, actuando con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia
del Estado, de cualquier forma, privare de la libertad a una o més perso-
nas, cuando este accionar fuera seguido de la falta de informacién o de
la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre
el paradero de la persona” (articulo142 ter).

También pueden serlo en la de retencién ilegal de detenido prevista para
los casos en que “el funcionario publico que retuviera a un detenido o
preso, cuya soltura haya debido decretar o ejecutar” (articulo 143 1°);
por la prolongacién de una detencién (articulo 143, 2°); por incomunicar
indebidamente a un detenido (articulo 143, 3°); y, porque “teniendo no-
ticias de una detencién ilegal omitiere, retardare o rehusare hacerla cesar
o dar cuenta a la autoridad que deba resolver” (articulo 143, 6°)

Ademads podran ser condenados por privar de la libertad personal “con
abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por la ley”
(articulo 144 bis, 1°); por vejaciones o apremios ilegales que cometiese
desempefiando actos de su servicios (articulo 144 bis, 2°); o por las tor-
turas que impusiere a personas, legitima o ilegitimamente privadas de
su libertad, cualquier clase de tortura (articulo144, ter, 1°).

También pueden ser penados por allanar un domicilio sin las formali-
dades prescriptas por la ley o fuera de los casos que ella determina (arti-
culo 151) o por revelar hechos, actuaciones, documentos o datos, que por
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ley deben ser secretos (157).

v) Delitos de funcionarios ptuiblicos que atentan contra la vida democra-
tica.

Los jueces pueden, del mismo modo, estdn incluidos entre “los miem-
bros de algunos de los tres poderes del Estado Nacional o de las provin-
cias que consintieran la consumacion de los hechos descriptos en el arti-
culo 2268 continuando en sus funciones o asumiéndolas luego de modi-
ficada por la fuerza la constituciéon o depuesto alguno de los poderes
publicos, o haciendo cumplir las medidas dispuestas por quienes usur-
pen tales poderes” (227 bis).

También pueden cometer un delito electoral por constituir aquél “fun-
cionario que no diere tramite a la accién de amparo prevista en los arti-
culos 10 y 11% o no la resolviera dentro de las cuarenta y ocho horas de
interpuesta” (articulo 129 de la ley 19.945).

Como hemos visto en este muy sintético repaso, los jueces pueden come-
ter més delitos que cualquier ciudadano y por ello tiene una mayor ex-
posicion a la ley penal.

D) Responsabilidad civil

La responsabilidad civil de los magistrados hace referencia a la posibili-
dad de que ellos tengan que responder personal y patrimonialmente por los
dafios causados por la “mala praxis judicial”, atribuible a la culpa o dolo del
juezdl,

A nivel de derecho comparado existen, basicamente, tres modelos en es-

ta materia.

a) El sistema del comon law que consagra una inmunidad absoluta de
los jueces en lo que hace a su responsabilidad civil, constituyendo un
paradigma de esta postura lo decidido por la Corte Suprema nortea-
mericana en el caso Bradley v. Fischer (1872)%.

8l articulo 226 reprime a los que “se alzaren en armas para cambiar la Constitucin, deponer alguno de los poderes

publicos del gobierno nacional, arrancarle alguna medida o concesién o impedir, aunque sea temporariamente, el libre
ejercicio de las facultades constitucionales o su formacién o renovacién en los términos y formas legales”.

Estos articulos contemplan el derecho de interponer accién de amparo contra quien afecte el derecho al sufragio y
contra el tercero que durante un sufragio retuviese ilegitimamente un documento nacional de identidad

Un tratamiento amplio de esta dimensién de la responsabilidad judicial puede verse en el trabajo de Norberto Daniel
Gossis, “La responsabilidad civil de los jueces. Un debate postergado en al Republica Argentina”, en Santiago, Alfonso
(Director), La responsabilidad judicial y sus dimensiones, Abaco, Bs. As., 2006.

Una postura similar es la adoptada por el art. 70 de la CADH cuando establece que “no podra exigirse responsabilidad
en ningdn tiempo a los jueces de la Corte ni a los miembros de la Comisién por votos y opiniones emitidos en el ejerci-
cio de sus funciones”.
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b) los modelos europeos continentales, como los que rigen en Italia y
Francia, que, ante los dafios ocasionados por una actuacién irregular
de un tribunal, s6lo admiten que el particular pueda accionar ante el
Estado y, en su caso, sea el Estado quien pueda resarcirse y demandar
al magistrado que provoco ese dafio;

c) el modelo espafiol que admite de modo directo la responsabilidad
civil del juez. El art. 411 de la Ley Orgéanica del PJ sefiala con toda cla-
ridad: “los jueces y magistrados responderan civilmente por los da-
fos y perjuicios que causaren cuando en el ejercicio de sus funciones
incurriere en dolo o culpa”

Debido a que nuestro pais ha adoptado una organizacion federal, el
régimen de la responsabilidad civil personal de los jueces es diferente en cada
una de las provincias y en el orden nacional.

La inmunidad de los jueces frente a las demandas por responsabilidad
incoadas por las victimas del error judicial es la “piedra de toque” de este te-
ma, ya que la divisoria de aguas en el tratamiento legal y jurisprudencial de la
responsabilidad civil y personal de los jueces pasa justamente por aqui.

Se observan dos claras tendencias doctrinarias y legislativas al respecto:

a) Las que postulan la inmunidad de los jueces en ejercicio para ser de-
mandados civilmente, fundado en la presunta existencia del denominado “es-
cudo funcional”. Esta corriente propugna lisa y llanamente la improponibili-
dad juridica de demandar civilmente a un juez (mientras siga en funciones)
por las consecuencias dafiosas derivadas de sus errores o mal ejercicio de la
funcioén;

b) Las que sostienen la demandabilidad de los jueces atin en funciones,
sujeto ello a ciertas y determinadas condiciones y recaudos.

A nivel nacional, rige en plenitud la tendencia que propugna la inmuni-
dad de los jueces. Ella esta sustentada en una sélida y hasta el momento in-
conmovible jurisprudencia del més Alto Tribunal de la Nacién, que en esta
materia ha seguido desde sus albores la misma orientacién que su par nor-
teamericana?2. Su primer antecedente se encuentra en la causa “Bilbao” del
afo 18642, a partir de la cual se construye una doctrina uniforme que estable-
ce que los jueces, por actos cometidos en el ejercicio de sus funciones, estan

22 Cfr.13 Wallace 335 (1872) in re “Bradley vs.Fischer” leading case de la Corte Suprema de los Estados Unidos que

recoge y resume de un modo diddctico los argumentos a favor de la doctrina de la inmunidad judicial que vienen de la
tradicion juridica anglosajona y del principio mondrquico de infalibilidad que se sintetiza en la frase “The king can do no
wrong”.

2 CSN Fallos 1:302
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alcanzados por la garantia de “exencién de proceso” no pudiendo ser deman-
dados si no media su previa destitucién por los mecanismos que establece la
constitucion.

A partir del precedente “Irurzun” 2¢ la Corte aclaré que no se trata de
una inmunidad personal sino funcional (en relacién a la funcién judicial) de
modo que qued¢ claro que la garantia de “exencién de proceso” o “escudo
funcional” de los jueces se pierde, no solo cuando son destituidos, sino tam-
bién cuando cesan por cualquier causa en sus funciones.

A nivel provincial, se advierten tres modalidades en el tratamiento cons-
titucional de la tematica de la demandabilidad de los jueces por dafios deriva-
dos del ejercicio irregular de sus funciones. La cuestion medular transita por la
necesidad o no del previo desafuero del magistrado como exigencia previa
para poder demandarlo por dafios derivados de la actividad desarrollada co-
mo juez.

A nivel provincial encontramos tres modelos diferentes de regulacién
constitucional de la cuestién que conforman tres grandes grupos, a saber:

a) Sin inmunidad: Las constituciones de Catamarca, Cérdoba, Mendoza,
Santa Fe, Santiago del Estero, Entre Rios y Jujuy, tienen dispositivos que esta-
tuyen con claridad la viabilidad de la accién civil resarcitoria sin previo desa-
fuero.

Anotacién y Concordancia:
El Art. 408 del Cédigo Procesal Civil Paraguayo estatuye “En los casos en
que se declare la nulidad de una resolucion, las costas serdn total o parcialmente
a cargo del juez, si el vicio le fuere imputable, sin necesidad de peticién de par-
te...”

b) Con inmunidad: Las constituciones de Chaco, Chubut, Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires, Formosa, La Pampa, La Rioja, Misiones, Neuquén, Rio
Negro, Salta, San Juan, San Luis y Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur , consagran de un modo expreso o implicito, pero claro, la “in-
munidad” de los jueces por responsabilidad derivada de su funcién y la exi-
gencia del previo desafuero para someterlos a la ley comun.

¢) Ambiguos: Son aquellos textos constitucionales que por su confusa o
imperfecta redaccién no permiten colegir si se encuentra sancionada la inmu-
nidad, ni tampoco si estd habilitada, en cambio, la demandabilidad directa.

# CSIN Fallos 317:365
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En este grupo incluimos las constituciones de Provincias como: Buenos Aires,
Corrientes, Santa Cruz y Tucuman % . -

E) Responsabilidad ética

La responsabilidad ética juzga la conducta de los magistrados desde la
perspectiva de un juez de excelencia®®. Es, por tanto, una ética maximalista
que confronta la conducta judicial con los estdndares de un juez ideal, de un
“juez Hércules” al decir de Dworkin.

No se trata de una ética de minimos, sino de maximos. No debe, por
ello, confundirse, con la responsabilidad disciplinaria destinada a la correc-
cién de conductas claramente disvaliosas y a la imposicién de sanciones. Me-
diante la ética judicial se procura la permanente y continua mejora personal y
profesional del juez

La responsabilidad ética se concreta en consejos, orientaciones y suge-
rencia que puede ser dadas a los jueces para alcanzar esos niveles de excelen-
cia profesional. Esos consejos bien pueden estar planteados de modo general
en los cédigos de éticas, o bien pueden ser fruto de consultas o resoluciones de
los organismos destinados a la promocién de la ética judicial ante situaciones
practicas y concretas que se plantean.

Anotacién y Concordancia:
“La ética judicial debe proponerse y aplicarse desde una légica pondera-
tiva que busca un punto razonable de equilibrio entre unos y otros valo-
res: si se quiere, entre los valores del juez en cuanto ciudadano y en
cuanto titular de un poder, cuyo ejercicio repercute en los bienes e inter-
eses de individuos concretos y de la sociedad en general.” Cédigo Ibe-
roamericano de Ftica Judicial Pag 3.
Por la ACORDADA N° 390 del 18 de octubre de 2005 que resuelve
aprobar el Cédigo de Etica Judicial de la Republica del Paraguay”
Alguna vez se ha dicho que tres son los problemas éticos fundamentales:
- Hacer lo bueno y evitar lo malo;

% Ver “in extenso” el panorama provincial de la inmunidad judicial en la obra colectiva “La Responsabilidad Judicial y sus

Dimensiones”, Estudio titulado “La responsabilidad Civil de los Jueces”, Autor: Norberto Daniel Gossis ,Cap.VI: “La in-
munidad judicial en las Provincias Argentinas” , Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Bs.AS. afio 2006, Tomo 2 Parte
Tercera, paragrafo 32, p.94/1 11 .-

Acerca de esta dimensién de la responsabilidad judicial, pueden consultarse entre otros los siguientes trabajos: Vigo,
Rodolfo, La responsabilidad ética de los magistrados judiciales, en Santiago, Alfonso (Director), La responsabilidad judicial y
sus dimensiones, Abaco, Bs. As., 2006
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El Cédigo Iberoamericano De Etica Judicial establece estos principios en

el Capitulo 1 referente a la Independencia, 2 Imparcialidad que abarca

desde el articulo 1 al 17 y el Capitulo 8 referente a la integridad que

abarca desde el articulo 53 al 55.

- Hacer lo bueno por un motivo noble y auténtico, con plena adhesién
personal al bien;

- Hacer el bien “apasionadamente”, comprometiendo en su realizacién
todas las fuerzas de que es capaz una persona humana.

Este es el horizonte que se plantea la ética judicial, lograr que la profe-

sién judicial se transforme en vocacién judicial abrazando con un com-

promiso personal de vida la alta misiéon que se encomienda a los magis-

trados judiciales. Ya se tratara de “vivir del Poder Judicial” para comen-

zar a “vivir para el Poder Judicial” y al servicio de la sociedad y de cada

uno de los justiciables.

Como en otras partes de esta obra colectiva se trata sobre la ética judi-

cial, dejamos aqui nuestro desarrollo de la responsabilidad ética y reen-

viamos a los Capitulos correspondientes.

F) Responsabilidad cientifica

La responsabilidad cientifica juzga la actuaciéon de los magistrados judi-
ciales desde la perspectiva de la calidad juridica de las sentencias que ellos
dictan®.

Se ha dicho que el derecho goza o sufre cada vez que un juez da a cono-
cer su fallo. La calidad cientifica de un fallo incide en el prestigio y la autori-
dad del Poder Judicial ya que, como bien sefiala Petracchi, “el efecto perdura-
ble de las decisiones judiciales depende de la argumentacién que contengan y
de la aceptacién que encuentren en la opinién publica, con las que los jueces se
halla en un relacién dialéctica distinta que la que mantiene el legislador. Esa
relacion es también relevante, pues no poseen otro medio de imposicién que el
derivado del reconocimiento de la autoridad argumentativa y ética de su fallo
y del decoro de su actuacion”?.

Mediante los mecanismos propios de la responsabilidad cientifica, se
analiza la objetividad, correccién formal y substancial y la calidad argumenta-
tiva de las decisiones judiciales. Se puede revisar la estructura légica de la sen-

%% Acerca de esta dimensién de la responsabilidad judicial, pueden consultarse entre otros los siguientes trabajos: Sodero,

Eduardo, Sobre la responsabilidad cientffica del juez, en Santiago, Alfonso (Director), La responsabilidad judicial y sus di-
mensiones, Abaco, Bs. As., 2006.
% Voto del Dr. Petracchi en el caso Sejean, Fallos, 308:2268 (1986)-
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tencia, su coherencia interna, la claridad en el lenguaje, la actualidad de las
fuentes del derecho a las que acude para fundarse, etc.

Afirma Ferrajoli: “la critica publica de las actividades judiciales —no la
genérica de los males de la justicia sino la argumentada y documentada diri-
gida a los jueces en particular y a sus resoluciones concretas- expresa en efec-
to, el punto de vista de los ciudadanos, externo al orden judicial y legitimado
por el hechos de que su fuerza no se basa en el poder sino tnicamente en la
razon”%,

Ya en el Prefacio de la Coleccién de Fallos, José Miguel Guastavino, pri-
mer Secretario de la Corte Suprema, escribia en septiembre de 1864 que la
publicacién de la Coleccién de Fallos tiene como finalidad “levantar ante el
tribunal de la Corte Suprema el poder de la opinién del pueblo, quien, a la par
que gana en inteligencia con el estudio de las decisiones judiciales, con su cen-
sura hace practica la responsabilidad de los jueces, los cuales ganan a su vez
en respetabilidad y prestigio ante sus conciudadanos, segtin sean la ilustracién
y honradez que muestran en su decisiones. De esta manera logra que también
el pueblo, por un medio indirecto, pero que obra poderosamente sobre el
hombre, prevenir la corrupcién de la conciencia de los jueces”.

El examen de la responsabilidad cientifica, ademas de la critica doctrina-
ria que de modo informal se realiza de las decisiones judiciales, puede estar
encomendada a comités o juntas integradas por académicos que hagan una
valoracién de algunas de las sentencias que ha dictado un determinado juez o
tribunal. Esto significa un andlisis cualitativo del trabajo del magistrado que
unido a otros pardmetros cuantitativos pueden servir para evaluar la actua-
cién de un determinado juez.

G) Responsabilidad gerencial del juez y del gobierno del Poder Judicial

Cada vez hay mas conciencia de que el juez, ademas de su funcién juris-
diccional, realiza una tarea de direccién de una compleja organizacién huma-
na que es un juzgado o cualquier otro tribunal. La responsabilidad gerencial
tiende a evaluar la conducta del magistrado como lider y responsable de esa
organizacion®. Se valora la capacidad del magistrado para dirigir adecuada-
mente la oficina judicial y conseguir los resultados que de ella se esperan.
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Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén, Trotta, Madrid, 1989, pag. 602.

Acerca de esta dimension de la responsabilidad judicial, pueden consultarse entre otros los siguientes trabajos: Stanga,
Silvana, Trascendencia, proyeccién y exigencias de la responsabilidad gerencial del juez, en Santiago, Alfonso (Director), La
responsabilidad judicial y sus dimensiones, Abaco, Bs. As., 2006; Quiroga Lavié, Humberto, La gestién de calidad en la jus-
tica argentina, en Santiago, Alfonso (Director), La responsabilidad judicial y sus dimensiones, Abaco, Bs. As., 2006; Rojas
Caballero, Ariel Alberto, Administracion y liderzgo para érganos jurisdiccionales, Editorial Porrda, Mexico, 2008.
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Se ha dicho que dirigir una organizacién es hacer trabajar a las personas
que alli trabajan y dirigir bien es hacer trabajar con orden y alegria, creando
un ambiente adecuado a la promocién de las personas. Para ello se requiere
que el juez cultive y desarrolle algunas de las condiciones propias del lideraz-
go organizacional, entre las que figuran la visién, el compromiso y la capaci-
dad de comunicacion.

El lider ha de ver antes, mas y mejor. Ha de identificar y comprender
con claridad la misién de la organizacién, ha de fijar el rumbo, sefialar las me-
tas concretas que tienen que ser alcanzada y prever las dificultades y obstacu-
los que pueden presentarse. Gobernar es conducir a una organizacién hacia su
fin y ello requiere en quien la dirige la capacidad de crear una visién comin
compartida, de formular una adecuada planificacién estratégica y de lograr
una integracion sinérgica del trabajo de cada integrante de la organizacién. La
racionalidad, bien argumentada y comunicada, ha de estar presente en toda
decisién que se adopte, evitando el capricho, el voluntarismo irrealista, la me-
ra imposiciéon formal. Junto a ello, el lider ha de fomentar la iniciativa de las
personas, la liberacién del talento creativo que anida en cada una de ellas y
que constituye la mayor riqueza de toda institucion.

También, ha de comprometerse personalmente con la misién de la orga-
nizacién y con las personas que la integran, yendo por delante con su ejemplo
y dedicacion generosa. Tiene que aprender a conjugar con autenticidad el “no-
sotros” propio de toda institucién, de modo tal que todos reconozcan en él la
autoridad moral que ha de acompanar el ejercicio de cualquier cargo directivo.
Se ha afirmado que el liderazgo comienza donde acaba la responsabilidad:
quien sélo se limita a cumplir su deber no genera liderazgo, ni la adhesién
espontanea de los miembros de la organizacién. El liderazgo siempre implica
proactividad, compromiso con lo comdn, iniciativa y voluntad de mejora de la
propia institucion®.

Por ultimo, el juez, como lider de una organizacién, ha de tener capaci-
dad de comunicacién hacia dentro y hacia fuera de la organizacién, hacia sus
integrantes y hacia todos los que interacttian con ella en las multiples relacio-
nes propias de una oficina judicial. El juez ha de saber instalar y difundir en su

% “Fl liderazgo transmite un sensacién cinestética, de movimiento. Los lideres “van primero”. Ellos inician la bisqueda de

un nuevo orden. Se aventuran por territorios inexplorados y nos conducen a destinos nuevos y desconocidos. Ellos se
ocupan de alterar el statu quo, de crear algo totalmente inédito, de genera procesos nuevos y revolucionario, de ven-
cer al sistema. En cualquier proyecto que les atraiga, los lideres siempre buscan oportunidades para hacer lo que nunca
se ha hecho. ... Los lideres deben desafiar el proceso precisamente porque, en forma inconsciente, cualquier sistema
conspirara para mantener el statu quo e impedir el cambio” Kouses, Jim y Posner, Barry, El desdfio del liderzgo, Granica,
Bs. As., 2005, pags. 72, 73 y 83.
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organizacion una cultura de servicio al justiciable. Ha de ser un motivador que
procure “sacar” lo mejor de cada uno de sus subordinados.

En nuestros dias, la responsabilidad gerencial exige de los jueces el co-
nocimiento y la apertura de los aportes que le pueden brindar las ciencias de
la Administracién, de la Comunicacién y de la Informatica.

La responsabilidad gerencial judicial puede concretarse a través de dis-
tintos medios. Uno de ellos es el establecimiento de estdndares de de desem-
pefio contra los que puede ser evaluado la actuacién de un determinado tri-
bunal. Se puede fijar el nimero de sentencia esperable de un juzgado por tipo
de proceso, su duracién promedio, etc. Pero, sin dudas, el modo més completo
de hacerlo es mediante la realizacién periédica de evaluaciones de desempe-
o, tal como ha comenzado a hacerse en algunos paises como en Colombia.

Por la originalidad que presenta el sistema de evaluacién de desempefio
colombiano, en un anexo a este Capitulo se lo describira detenidamente. Remi-
timos, por tanto, a lo que alli se expone.

Ademas de la responsabilidad gerencial de cada uno de los jueces, cabe
también mencionar la responsabilidad que en el gobierno de todo el Poder
Judicial pueden tener determinados 6rganos, como las cortes supremas, tribu-
nales superiores o consejos de la Magistratura o de la Judicatura, segtin se tra-
ta de los distintos paises o jurisdicciones®.

Podemos decir que en este caso la responsabilidad judicial se concreta
en una tarea de gobierno y conduccién estratégica del Poder Judicial en su
conjunto, de la que se debe dar cuenta a la sociedad y que, en caso de un
cumplimiento manifiestamente inadecuado de dicha funcién, podria dar lugar
al inicio de los procedimientos de responsabilidad political®.

Nos parece que una agenda de gobierno estratégico del Poder Judicial
estad integrada, al menos, por los siguientes temas:

B Planeamiento y desarrollo estratégico del PJ;

B Acciones destinadas al aseguramiento de la independencia;

B Mapa judicial: determinacién del ntimero de jueces, distribucién de
tribunales en el espacio y fijacién de su competencia, segtin los indi-
ces de litigiosidad de cada época historica;

B Propuestas de reformas legislativas tanto procesales como de fondo;

% Asf, la constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos otorga buena parte de estas funciones de direccién estratégica al

Consejo de la Magistratura.

Acerca de esta dimensién de la responsabilidad judicial, pueden consultarse entre otros los siguientes trabajos: Chayer,
Héctor Mario, La responsabilidad por el gobierno del Poder Judicial, y Garavano, German, Responsabilidad judicial de cara
al servicio de justicia y su reforma, ambos trabajos publicado en Santiago, Alfonso (Director), La responsabilidad judicial y
sus dimensiones, Abaco, Bs. As., 2006
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B Presupuesto;
B Infraestructura edilicia y de gestion;
B Politica de personal: seleccién de personal, escalafén, formacién, eva-
luacién, promocion, retribucién, carrera profesional, etc.
Se ha de tener siempre presente que el éxito de un proceso de mejora
institucional tiene que ser encarado desde “dentro hacia fuera” y “desde arri-
ba hacia abajo”.

H) Responsabilidad del Estado por actividad judicial

La anormal realizacién de la funcién jurisdiccional puede originar la
responsabilidad del Estado por los dafios que ella haya podido ocasionar. De
posturas iniciales, algunas de ellas con su origen en los sistemas de comon law,
que rechazaban la posibilidad de esta clase de responsabilidad, se ha pasado a
su admisién sujeta a determinadas condiciones!'.

Asi el art. 121 de la constitucién espafiola de 1978 establece en su art.
Art. 121 CE: “Los dafios causados por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia
daran derecho a una indemnizacién a cargo del Estado conforme a la ley”.
Algunos paises han reglado esta materia legislativamente y otros, entre ellos la
Argentina, lo hacen principalmente por via jurisprudencial.

Creemos til, para un correcto analisis de la tematica a que nos convoca,
hacer una muy apretada sintesis de los antecedentes y evolucién, doctrinaria y
jurisprudencial, que se ha registrado en nuestro pais sobre la cuestion.

I) Responsabilidad internacional del Estado por actividad judicial

Si a través de la actividad judicial se violan los derechos humanos reco-
nocidos en determinadas convenciones internacionales sobre derechos huma-
nos o si esas violaciones cometidas por otras autoridades publicas o personas
privadas no reciben la necesaria reparacion en los tribunales nacionales, se
puede generar la responsabilidad internacional del Estado por la actividad
judicial ante los tribunales internacionales, en particular ante la Comisién y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos!©2.

Acerca de esta dimensién de la responsabilidad judicial, pueden consultarse entre otros los siguientes trabajos: Alvarez
Alvarez, Fernando, La responsabilidad del Estado por su actividad judicial, en Santiago, Alfonso (Director), La responsabili-
dad judicial y sus dimensiones, Abaco, Bs. As., 2006

Acerca de esta dimensién de la responsabilidad judicial, pueden consultarse entre otros los siguientes trabajos: Gattinoni
de Mujia, Marfa, La responsabilidad internacional del Estado derivada del ejercicio de la funcién judicial, en Santiago, Atfonso
(Director), La responsabilidad judicial y sus dimensiones, Abaco, Bs. As., 2006
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Esta responsabilidad internacional por actividad judicial estd teniendo
un creciente y vertiginoso desarrollo en las tdltimas tres décadas. Su progresi-
vo despliegue suscita la necesidad de armonizacién y coordinacién entre las
jurisdicciones nacionales e internacional. En otro trabajo, al que remitimos,
hemos analizado esta interesantisima y novedosa problematica'.

V. Conclusiones

El panorama que hemos brindado acerca de la responsabilidad judicial
nos muestra a las claras que se trata de un tema clave para el funcionamiento
del Poder Judicial de cara a los desafios que se le plantean a comienzos del
siglo XXI, cuyos principios tedrica y su efectividad practica estdn en pleno
proceso de reformulacién.

Esperamos a través de estas reflexiones, que se afiaden a las ya efectua-
das en las investigaciones anteriores, contribuir a clarificar el panorama con-
ceptual en esta materia y a la mejora de los sistemas de responsabilidad judi-
cial.

103 Cfr, Santiago, Alfonso, En las fronteras entre Derecho Constitucional y Filosofia del Derecho, Marcial Pons, Bs. As., 2010,

Cap. VII.
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ANEXOS
ACORDADA N°* 390/05

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay a
los dieciocho dias del mes de octubre del afio dos mil cinco, siendo las 12.30
horas, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justi-
cia, el Excmo. Senor Presidente Dr. Antonio Fretes, la Excma. Sefiora Ministra
Alicia Beatriz Pucheta de Correa, y los Excmos. Sefiores Ministros Doctores
Miguel Oscar Bajac Albertini, José V. Altamirano, Sindulfo Blanco, César An-
tonio Garay, Victor Manuel Nufiez Rodriguez, Wildo Rienzi Galeano, José
Ratl Torres Kirmser, ante mi, el Secretario autorizante;

DIJERON:

Que por Acordadas N° 318 del 9 de junio de 2004, N° 326 del 19 de agos-
to de 2004 y N° 373 del 28 de junio de 2005, esta Corte establecié un plan e
integré un grupo de trabajo para la elaboracién del “Cédigo de Etica Judicial
de la Reptublica del Paraguay”.

Que dicho grupo de trabajo elev6 a esta Corte en fecha 6 de setiembre de
2005 el “Proyecto de Cédigo de Ftica Judicial de la Reptiblica del Paraguay”,
el cual fue sometido a estudio y consideracién del pleno de esta Corte y apro-
bado en su sesién plenaria del 18 de octubre de 2005.

Que la Corte Suprema de Justicia tiene atribuciones para dictar todos los
actos que sean necesarios para la mejor organizacion y eficiencia de la admi-
nistracion de justicia, de conformidad con lo dispuesto por el art. 3°, inc. b) de
la Ley N° 609/95.

Por tanto, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ACUERDA

ART. 1° APROBAR el “Cédigo de Etica Judicial de la Reptiblica del Para-
guay” de conformidad al anexo que forma parte de la presente acordada.

ART. 2° AGRADECER a los integrantes del grupo de trabajo de elaboracién

del Cédigo de Etica Judicial, en especial por el compromiso y dedicacién ma-
nifestados en la consecucién del objetivo propuesto.
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ART. 3° DISPONER que en acto publico, en fecha a ser fijada préximamente,
se realice el lanzamiento del “Cédigo de Etica Judicial de la Reptblica del Pa-
raguay”.

La Corte Suprema de Justicia velara por su efectiva implementacién y vigen-
cia, en tal sentido arbitrard todos los medios que sean necesarios para el cum-
plimiento de este objetivo.

ART. 4° ANOTAR, registrar, notificar.

CODIGO DE ETICA JUDICIAL
DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

EXPOSICION DE MOTIVOS

La elaboracién y sancién de un CODIGO DE ETICA JUDICIAL constituye,
por el cardcter peculiar de la normativa, un hecho susceptible de generar en
sus destinatarios naturales, los Jueces, y en la sociedad en general, no sola-
mente fundadas y comprensibles expectativas, sino también dudas e incerti-
dumbre acerca de su necesidad y eficacia como pauta reguladora de la con-
ducta de las personas a quienes la sociedad les ha otorgado el poder ptblico
de ejercer la funcién jurisdiccional con la finalidad de dar a cada uno lo suyo
conforme a la ley.

Precisamente, estas expectativas, dudas e incertidumbres constituyen —
en sentido aristotélico— la causa eficiente que impone y exige la explicitacion
de razones destinadas a justificar y, por ende, a persuadir o convencer acerca
de la importancia y necesidad que tiene un Cédigo de Etica Judicial cuyo tini-
co propdsito es lograr la excelencia en el servicio de justicia impactando posi-
tivamente en la facticidad social que envuelve a todos los sectores sociales,
incluyendo a los propios operadores de la justicia.

En primer término, puede afirmarse categéricamente sin temor a incu-
rrir en equivocos conceptuales que la consolidacién de un auténtico Estado de
Derecho depende, en ultima instancia, del funcionamiento del Poder Judicial
como 6rgano administrador de la justicia en los casos concretos controvertidos
sometidos a la decisién de los Jueces competentes.
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En efecto, el Juez, entendido como érgano-persona, es el funcionario su-
perior del Estado encargado de administrar la justicia conforme los principios
de legalidad, razonabilidad y logicidad con el tnico fin de lograr la equidad
entendida como “justicia del caso concreto”. El cumplimiento fiel y cabal del
servicio de justicia exige inexcusablemente en el 6érgano juzgador la concu-
rrencia de una serie de cualidades y virtudes que hacen que en el perfil del
Juez se encuentren contenidos no solamente valores intelectuales o dianoéti-
cos, sino valores éticos, aseveracion légica e inevitable si se recuerda que el
6rgano judicial no es sino el instrumento de la aplicacién del Derecho, el cual
contiene en su estructura esencial elementos que hacen a la mas pura morali-
dad. La Justicia es, sin duda, una forma del Bien. El elemento juridico no pue-
de ser divorciado o aislado del elemento moral; consiguientemente, el érgano
de aplicaciéon del Derecho, el Juez, no puede ser concebido al margen o con
independencia de reglas morales destinadas a gobernar también su conducta
funcional y personal.

Es de fundamental importancia enfatizar que las normas morales o éti-
cas con relacién a los Jueces constituyen un imperativo de su conducta juris-
diccional y personal o privada. Hasta tal punto ello es asi que una conducta
indigna o inmoral constituye causal de enjuiciamiento y de remocién del Juez,
pauta ésta acogida practicamente por la totalidad de las legislaciones positivas
que regulan las causas y el procedimiento de destitucién de los Magistrados
Judiciales. En la legislacion paraguaya, por ejemplo, la Ley N° 1.084/97, esta-
blece en su articulo 14, inciso “h”, como causal de remocion del Juez “cometer
actos u omisiones que constituyan inmoralidad en su vida publica o privada y
sean lesivos a su investidura”, lo cual revela muy claramente que la funcién
judicial exige al Magistrado el cumplimiento no solo de las normas juridicas
(constitucionales y legales), sino también la sumisién a valores y principios de
orden ético que envuelven tanto su desempefio funcional y publico como su
comportamiento personal o privado. Estos valores y principios, precisamente,
constituyen el cimiento de las normas que estatuyen los deberes de acciéon y
de omisién propios de un Cédigo de Etica Judicial.

Por otra parte, resulta bastante evidente que la autoridad politica (con-
cepto que comprende a los Jueces, dado que no puede negarse hoy en dia la
politicidad esencial del Poder Judicial como integrante del Poder Publico) pa-
dece en la actualidad de una crisis de legitimidad que debe ser asumida por el
colectivo social a fin de intentar la adopcién de medidas tendientes a recupe-
rar la indispensable confianza de la ciudadania en el Poder Ptblico.
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Esta realidad obliga a establecer nuevos mecanismos que posibiliten un
ejercicio legitimado de la autoridad. Mas alla del Derecho se ofrece hoy el ca-
mino de la Etica como un medio complementario de aquel objetivo, puesto
que resulta sumamente alentador que desde el mismo espacio del poder (en
este caso desde la Judicatura) se asuman voluntariamente nuevas y més inti-
mas exigencias, ya que la Etica no sélo puede incluir nuevos reclamos de los
que el Derecho no se ocupa, sino que puede incorporar los mismos reclamos
juridicos, pero apelando al convencimiento y a la voluntariedad esforzada de
sus destinatarios. Pues bien: estos reclamos resultan dificiles de rechazar
cuando se dirigen a los ciudadanos a quienes la sociedad ha distinguido confi-
riéndoles un poder que se ejerce sobre los mismos ciudadanos. Este es, preci-
samente el caso de los Jueces que tienen la delicada funcién de “decir” el De-
recho en nombre de la sociedad a fin de restablecer la paz juridica alterada por
el conflicto, es decir, por pretensiones reciprocamente excluyentes respecto del
mismo bien litigado.

En este sentido, los Poderes Judiciales de Iberoamérica han venido aler-
tando en los tltimos afios sobre la referida crisis de legitimidad y han reaccio-
nado mediante la sancién de Cédigos de FEtica. Diversos paises han fijado de-
beres judiciales de naturaleza ética, al margen de las leyes que regulan los de-
beres especificamente juridicos. Asimismo, desde la ctispide de los respectivos
Poderes Judiciales Iberoamericanos, en coincidencia con ese proceso, lo han
asumido y potenciado. En efecto, ademds del Estatuto del Juez Iberoamerica-
no aprobado en Canarias en el afio 2001, que incluye todo un capitulo dedica-
do a la Etica Judicial, en el afio 2002 en Canctin (México), los méximos respon-
sables del servicio de justicia dictaron la Carta de Derechos de las Personas
ante la Justicia en el Espacio Judicial Iberoamericano en donde se reconoce el
“derecho fundamental de la poblacién a tener acceso a una justicia indepen-
diente, imparcial, transparente, responsable, eficiente, eficaz y equitativa”. Y
en el afio 2004, en la Declaracién Copan —San Salvador-, la Cumbre Judicial
Iberoamericana decidié “Difundir entre los justiciables, a través de los distin-
tos informativos, sus Cédigos de Etica con el propésito de incrementar la con-
fianza y la autoridad moral de los Juzgadores” e “impulsar la elaboracién de
un Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial” subrayando que “los
principios fundamentales que inspiran la actitud ética de los Jueces en el ejer-
cicio de su funcién son la independencia judicial, la imparcialidad, la objetivi-
dad, la probidad, el profesionalismo y la excelencia en el ejercicio de la judica-
tura, mediante el cultivo de las virtudes judiciales”.
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A todo lo dicho cabe agregar muy especialmente que la sancién de un
Cédigo de Etica Judicial, especialmente aquellos que estructuran érganos des-
tinados a evaluar y eventualmente sancionar la conducta violatoria de las
normas ética, no implica en modo alguno un quebrantamiento del principio
non bis in idem, como podria pensarse o sostenerse desde una perspectiva que
no alcanza a percibir y distinguir los diferentes tipos de responsabilidad que
pueden derivarse a partir de un mismo hecho generador. En efecto, una con-
ducta concreta puede generar en el Juez una responsabilidad civil, penal, ad-
ministrativa y politica, esta tltima destinada a la remocién del Magistrado que
ha incurrido en algunas de las causales tipificadas expresamente por la ley.
Precisamente, en este marco se inscribe también la responsabilidad ética que,
como se ha dicho, hace a la esencia de la Judicatura y que también puede
hacerse efectiva a través de 6rganos especialmente disefiados para ponderar
prudencialmente el comportamiento ético del Juez en relacién directa con los
valores propios de la Magistratura Judicial.

La elaboracién, por consiguiente, de un CODIGO DE ETICA JUDICIAL se
presenta no solo como un emprendimiento coherente con la investidura judi-
cial y la naturaleza especifica de la funcién jurisdiccional, sino ademas, como
imperativo de la hora presente en la que la ciudadania, legitimamente por
cierto, exige rigor en el desempefio de un Poder Judicial honesto, idéneo, in-
dependiente, justo e imparcial, que garantice efectivamente el Estado de Dere-
cho, el Principio de Legalidad, los derechos constitucionales de las personas,
entre ellos el derecho a la jurisdiccién, y la Justicia misma como valor fundan-
te del orden juridico.

En este contexto, la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica del Para-
guay ha dictado las Acordadas N° 318 del 9 de junio del 2004 y N° 326 del 19
de agosto del mismo afio iniciando asi un proceso institucional de enorme
importancia social destinado a culminar con la sancién de un CODIGO DE ETI-
CA JUDICIAL para la Reptblica del Paraguay.

En este proceso institucional la Corte Suprema de Justicia no opt6 por la
via facil y cémoda de adoptar simplemente un Cédigo de Etica Judicial de los
muchos que hoy se encuentran en vigencia, ni permitié que el proceso de ela-
boracién transite exclusivamente por la via corporativista en la cual solamente
los Jueces definen, desde un punto de vista sectorial, sus exigencias éticas. Por
el contrario, disefié un procedimiento en el cual han tenido amplia participa-
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cién los Jueces de la Republica, los operadores juridicos y los sectores sociales
en general, que han volcado sus criterios, puntos de vista e inquietudes en el
Anteproyecto del Cédigo de Etica Judicial redactado por un grupo de expertos
suficientemente representativo y diversificado con el objetivo final de que el
Cédigo de Etica a ser aprobado guarde sintonfa con el resto de los Cédigos de
Etica Judicial Iberoamericanos, que recoja el criterio social y, al propio tiempo,
que refleje lo més fielmente posible las particularidades de la sociedad para-
guaya. Se garantiza, de esta manera, la autoridad moral del propio Cédigo de
Etica Judicial.

Producto de este proceso es el CODIGO DE ETICA JUDICIAL DE LA REPU-
BLICA DEL PARAGUAY, que se presenta, y que se caracteriza no solo por “indi-
car los valores de la funcién judicial, regular los deberes éticos del Juez y pro-
teger los bienes morales de la sociedad, justiciables, abogados, magistrados,
auxiliares y funcionarios del Poder Judicial, y del Derecho mismo, con el
propésito de lograr la excelencia en el servicio de justicia”, sino por contener
las disposiciones orgénicas y procedimentales relativas a dos cuerpos absolu-
tamente esenciales para la eficacia del Cddigo: el Consejo Consultivo del
Codigo de Etica Judicial y el Tribunal de Etica Judicial, destinados respecti-
vamente, a la evaluacién prudencial de la conducta judicial en su dimensién
ética y al juzgamiento y eventual aplicaciéon de medidas al Magistrado en los
casos de violaciones a las normas éticas del Cédigo. Si bien el Cédigo consti-
tuye un llamado a la conciencia ética del Juez, se instituyen igualmente érga-
nos con el proposito de que el llamado a la conciencia no carezca de eficacia
real.

No obstante, no debe pensarse que el Cédigo de Etica implica solamente
deberes para el Magistrado que se suman a las obligaciones juridicas que
emergen de las leyes. El Cédigo de Etica Judicial, al tiempo de pretender cons-
tituirse en un mecanismo que contribuya a la transformacién del 6rgano de la
justicia en una herramienta social idénea, pretende también servir de resguar-
do y proteccién al Juez que, al amparo de las normas éticas, tiene la garantia
de irrestricto respeto a sus derechos constitucionales, y el innegable derecho
de adoptar las conductas que le imponen sus deberes éticos destinados, en
ultima instancia, a salvaguardar los valores esenciales y funcionales de la Ma-
gistratura Judicial.
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El emprendimiento, ideado, iniciado e impulsado por la Corte Suprema
de Justicia, que cristaliza en el CODIGO DE ETICA JUDICIAL, es histérico en
cuanto que por primera vez en los anales de la judicatura paraguaya se insti-
tuye formalmente un cuerpo sistemético de normas que, aunque no crean, si
oficializan una de las mds importantes responsabilidades inherentes a la fun-
cién judicial: 1a responsabilidad ética del Juez.

PROF. DR. MARCOS RIERA HUNTER

REDACTOR PRINCIPAL DELEGADO POR EL GRUPO DE TRABAJO PARA LA
ELABORACION DEL ANTEPROYECTO DE CODIGO DE ETICA JUDICIAL
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CODIGO DE ETICA JUDICIAL
DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

TITULO I
DESTINATARIOS, OBLIGATORIEDAD, FINALIDAD E INTERPRETA-
CION

Art. 1°. DESTINATARIOS DEL CODIGO DE ETICA JUDICIAL. Son desti-
natarios del Cédigo de Etica Judicial los jueces y las juezas de la Reptblica
del Paraguay, cualquiera sea su grado o fuero, entendiéndose por tales a
aquellos servidores y servidoras del Estado que, como miembros del Poder
Judicial, ejercen la funcién jurisdiccional. Los conceptos de “juez” y “jueza”
son equivalentes a los de “magistrado” y “magistrada”, e incluyen a los
Ministros y Ministras de la Corte Suprema de Justicia. En adelante, los
términos “juez” y “magistrado” se entenderan como comprensivos de “jue-
za” y “magistrada”.

Art. 2°. OBLIGATORIEDAD. Las normas contenidas en este Cédigo son
obligatorias y la enumeracion de las conductas de accién u omisién previs-
tas en él es enunciativa.

Art. 3°. FINALIDAD. La finalidad del Cédigo de Etica Judicial es indicar los
valores de la funcién judicial, regular los deberes éticos del juez y proteger
los bienes morales de la sociedad: justiciables, abogados, magistrados, auxi-
liares y funcionarios del Poder Judicial y del Derecho mismo, con el propé-
sito de lograr la excelencia en el servicio de justicia.

Art. 4°. INTERPRETACION. En la interpretacién de las normas de este Codi-
go se tendran en cuenta, primordialmente, la finalidad de las mismas y la
equidad, siempre en relacién con los valores exigidos por la naturaleza de
la funcién judicial y los bienes que pretende tutelar. Se evitardn, en lo posi-
ble, las interpretaciones restrictivas. No obstante, la aplicaciéon de estas
normas se hard en coherencia con el principio de irrestricto respeto a los
derechos constitucionales de los destinatarios del Cédigo, en especial el de-
recho a la expresion de la personalidad y el derecho a la intimidad y no
importaré el establecimiento de esquemas o modelos rigidos de conducta.
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TITULO II
VALORES JUDICIALES

Art. 5°. VALORES DE LA JUDICATURA COMO FUNCION PUBLICA. El
ejercicio de la Judicatura o Magistratura Judicial constituye una funcién
que por su naturaleza y finalidad implica valores que el juez debe testimo-
niar como miembro del Poder Judicial.

Los valores mas representativos de la Magistratura Judicial son:
1) Justicia.

2) Honestidad.

3) Idoneidad.

4) Independencia.
5) Imparcialidad.
6) Prudencia.

7) Responsabilidad.
8) Dignidad.

9) Autoridad.

10) Fortaleza.

11) Buena fe.

12) Respeto.

13) Decoro.

TITULO III
DEBERES ETICOS DEL JUEZ

Art. 6° DEBERES ETICOS Y DERECHOS DEL JUEZ. Los deberes éticos del
juez implican la obligacién y el derecho del magistrado de cumplirlos.

CAPITULO I
DEBERES ESENCIALES Y FUNCIONALES DEL JUEZ

Art. 7°. JUSTICIA. En el ejercicio de la funcién jurisdiccional que le confiere la
sociedad, el juez tiene el deber de impartir razonablemente una solucién
justa a fin de asignar a cada uno lo que le corresponde en los casos concre-
tos sometidos a su competencia, segtn el derecho aplicable y su conciencia
ética.
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Art. 8°. HONESTIDAD. El juez debe ejercer el cargo con honestidad. Orien-
tara su conducta publica y privada no solamente en funcién de dicho valor,
sino que se esforzard en proyectar socialmente una imagen coherente con
tal valor, que erradique toda duda o sospecha de conducta deshonesta. No
recibird por su labor judicial otros ingresos que no sean los legalmente es-
tablecidos. En sus gestiones actuard con transparencia y cumplird cabal-
mente el deber de efectuar declaracién jurada de bienes y rentas, de con-
formidad con la Constitucién y las leyes.

Art. 9°. IDONEIDAD. Es deber del juez cumplir con las exigencias del cargo

como lo determina el principio constitucional de idoneidad. En tal sentido,
debera actualizar permanentemente sus conocimientos juridicos y las des-
trezas técnicas por diversos medios, entre ellos, cursos y seminarios, parti-
cipando especialmente en los patrocinados por la Corte Suprema de Justi-
cia, con énfasis en derechos humanos, derecho constitucional, derecho judi-
ciario, interpretacién y argumentacion juridicas y disciplinas auxiliares del
Derecho. Igualmente, se esforzard en ampliar permanentemente su cono-
cimiento de la realidad social.
En la conduccién general de los procesos y en el pronunciamiento de las
resoluciones, se empeniard en la aplicaciéon de los principios de legalidad,
razonabilidad y logicidad, evitando fallos arbitrarios o con fundamentacién
aparente, insuficiente, defectuosa o inexistente.

Art. 10. INDEPENDENCIA. Es deber del juez ejercer la funcién judicial con
absoluta independencia de factores, criterios o motivaciones que sean ex-
trafios a lo estrictamente juridico. En tal sentido, el juez debe:

1) Luchar por la independencia institucional, politica y econémica del Poder
Judicial, como, igualmente, por la institucionalizacién de una carrera judi-
cial que contemple todos los elementos esenciales de tal institucién; en es-
pecial, los principios de inamovilidad en la funcién y de intangibilidad de
los emolumentos judiciales.

2) Mantener su independencia en relacién a los partidos politicos, asociacio-
nes, nucleaciones, movimientos o cualquier estructura organizada de poder
y a sus dirigentes o representantes.

3) Abstenerse de realizar cualquier actividad politico-partidaria como ocupar
cargos en los partidos politicos, asistir a locales partidarios, participar en
actos politico-partidarios, ptblicos o privados, ni siquiera como espectador,
salvo que lo impusiere el ejercicio de su funcién jurisdiccional. No podra
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votar ni participar de ninguna manera en elecciones partidarias y tampoco
manifestar publicamente sus preferencias politico-partidarias. En el su-
puesto de que el juez esté afiliado a un partido politico, deberd pedir la
suspension de la afiliacion mientras permanezca en el cargo judicial.

4) Omitir toda conducta que pudiera implicar la biisqueda de apoyo politi-
co-partidario, o de cualquier otra indole, para la obtencién de beneficios en
su carrera judicial o en sus actividades privadas.

5) Ejercer la funcién judicial con el propdsito de administrar la justicia a través
del derecho aplicable, conforme con las constancias de los autos. Hara caso
omiso a las recomendaciones o pedidos que recibiere, cualquiera fuere su
origen.

Art. 11. IMPARCIALIDAD. El juez actuara con imparcialidad en el ejercicio
de la funcién judicial; particularmente debe:

1) Dar cumplimiento firme y estricto al régimen legal de incompatibilidades
judiciales.

2) Mantener la igualdad de las partes en el proceso, evitando actitudes que
pudieren implicar privilegios o favoritismos en beneficio de uno de los liti-
gantes o justiciables.

3) No integrar asociaciones o entidades que por su ideologia o finalidad prac-
tiquen o fomenten, directa o indirectamente, discriminaciones por razén de
raza, color, sexo, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional
o social, posicién econémica, nacimiento o condicién.

4) No subordinar el ejercicio de su funcién jurisdiccional a posiciones o direc-
tivas que emerjan de las instituciones, asociaciones o grupos que integre.

5) Evitar que sus familiares, amigos u otras personas influyan en sus decisio-
nes judiciales.

6) Rechazar, sin excepciones, regalos, beneficios o dddivas que pudieran pro-
venir de las partes, sus abogados u otras personas interesadas en los juicios
a su cargo. Esta disposicion se extiende al conyuge y a los hijos, que se
hallen bajo la patria potestad del juez.

7) Evitar que su persona sea asociada o relacionada con estudios juridicos o
profesionales de la matricula.

8) No provocar ni estimular situaciones que faciliten la excusacién en los pro-
Cesos a su cargo.

9) No mantener su intervencién ni dilatar su excusacién en los procesos,
cuando existiere causa que justifique su separacion.
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Art. 12. PRUDENCIA. El juez deberd ser prudente y se esforzara para que este
valor gobierne su contacto personal y funcional con las partes, abogados y
publico en general. Serd reservado y discreto con respecto a las cuestiones a
ser resueltas; no adelantard sus opiniones, ni discutira con las partes o justi-
ciables los argumentos expresados en los procesos a su cargo, los que serdn
objeto de andlisis, meditacion y valoracién en el marco del Derecho aplica-
ble. En su comunicacién verbal con las partes o litigantes -cuando corres-
pondiere- se limitard a escuchar sus puntos de vista y a garantizarles un
pronunciamiento justo, conforme a Derecho, fruto de un estudio indepen-
diente e imparcial. En sus decisiones, el juez debera ponderar racionalmen-
te los argumentos y contra-argumentos referidos a la causa que le corres-
ponde resolver.

Art. 13. RESPONSABILIDAD. Es deber del juez asumir el cargo judicial y las
exigencias que el mismo comporta, con responsabilidad y dedicacién, a fin
de lograr la excelencia en el servicio de justicia. Particularmente debe:

1) Ejercer activamente el rol de director de los procesos a su cargo conforme a
las normas procesales pertinentes, procurando aplicar y hacer efectivos los
principios de celeridad, economia, concentracién e inmediacién procesales.

2) Ejercer, conforme con la ley, la facultad depuratoria y disciplinaria en los
procesos a su cargo.

3) Optimizar su tiempo y los medios con que cuenta, para resolver los casos
sometidos a su decisién en tiempo oportuno, sin que se afecte la actividad
jurisdiccional y procurar respetar los horarios previstos para las respectivas
actuaciones que se cumplan en los procesos.

4) No delegar la labor que le corresponde efectuar personalmente, segun la
ley.

5) Dar prioridad a la funcién judicial sobre toda otra actividad o compromiso.

6) No asumir compromisos o responsabilidades extrajudiciales de orden
académico o de cualquier otra indole, que por sus exigencias pudieran
comprometer la contraccion a la actividad judicial o mermar el rendimiento
cuantitativo o cualitativo de las sentencias judiciales.

7) Evaluar periédicamente a los funcionarios judiciales de su dependencia,
estimulando el buen desempefio y sancionando o denunciando ante la au-
toridad respectiva, en su caso, aquellos comportamientos que estime negli-
gentes, irresponsables, deshonestos o irrespetuosos.

8) Procurar organizar su trabajo y el de su Tribunal o Juzgado, a los fines de
que los mismos resulten los mas eficientes posibles.
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Art. 14. DIGNIDAD JUDICIAL. Es deber del juez desempenar el cargo con la

dignidad que exige la investidura judicial. En tal entendimiento, se abs-
tendra de incurrir en conductas que, directa o indirectamente, lesionen o
menoscaben los valores de la funcién judicial y que aparezcan socialmente
reprobadas, afectando su imagen judicial y comprometiendo el prestigio y
la credibilidad de la Magistratura.

Art. 15. AUTORIDAD. Es deber del juez desempefiar el cargo haciendo uso

de los mecanismos legales destinados al ejercicio institucional de la autori-
dad judicial. En tal sentido, debera decretar las medidas disciplinarias o co-
rrectivas que estime pertinentes conforme con la ley y omitir toda conducta
que pudiera significar abuso de autoridad, arbitrariedad o prepotencia.

Art. 16. FORTALEZA. Es deber del juez ejercer la funcién jurisdiccional con

coraje y fortaleza moral. Declarard, sin excepciones, el derecho de las partes
conforme a criterios estrictamente juridicos y rechazara todo intento de tor-
cer el fallo judicial por motivaciones ajenas a la ley. Resistira las presiones
que pudiere sufrir en el ejercicio jurisdiccional y afrontard las consecuen-
cias de las criticas que provoquen sus decisiones.

Art. 17. BUENA FE. Es deber del juez desempefiar el cargo con buena fe, a fin

de inspirar confianza en los justiciables, abogados, funcionarios, magistra-
dos y el publico en general. Observard, para ello, un comportamiento me-
surado, sincero y coherente, motivado solamente por los valores judiciales
y el deseo de hacer justicia, sin cualquier otro influjo de intenciones subal-
ternas.

Art. 18. RESPETO. Es deber del juez respetar la dignidad de las personas y
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sus derechos. En el desemperio de sus funciones, dispensara un trato respe-
tuoso y digno a los abogados como auxiliares de la justicia, a los justiciables
como titulares del derecho constitucional a la jurisdiccién, a los jueces, fun-
cionarios y auxiliares como coadyuvantes en el servicio de justicia, a las au-
toridades del Estado y a la sociedad en general.

En la fundamentacién de sus sentencias, evitard emitir juicios o apreciacio-
nes disvaliosas sobre las cualidades personales o profesionales de otros
magistrados, abogados, litigantes, testigos o auxiliares de justicia, salvo los
casos permitidos por la ley, o que sean exigidos por la naturaleza del anali-
sis realizado en la causa o proceso respectivo.
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Art. 19. DECORO E IMAGEN JUDICIAL. Es deber del juez comportarse en
todo momento y lugar conforme con las reglas sociales del decoro a fin de
mantener inc6lume la imagen judicial. Particularmente debe:

1) Observar una conducta publica y privada, que inspire absoluta confianza.

2) Observar en todos los &mbitos una conducta mesurada y ordenada a través
de un comportamiento, lenguaje y vestimenta acordes con las reglas socia-
les de urbanidad, cortesia y educacion.

3) Omitir toda conducta que pudiera implicar el uso del cargo que ejerce para
beneficio propio o de sus familiares, para defender intereses particulares o
para efectuar un trafico de influencia.

4) No aceptar invitaciones de personas o sectores que pudieran tener interés
en los procesos a su cargo, ni concurrir a locales o espectaculos de dudosa
reputacion o lugares donde se exploten o desarrollen juegos de azar, ni
consumir bebidas alcohdlicas sin moderacién, ni adoptar comportamientos
incompatibles con las reglas del trato social.

5) No recomendar a personas para cargos o funciones, salvo en los casos que
deriven del ejercicio judicial o académico.

6) No ejercer, transmitir, ni recibir influencias en procedimientos relacionados
con las designaciones, selecciones o promociones de magistrados o funcio-
narios.

7) Conservar el orden y el decoro en el despacho judicial.

CAPITULO I1
DEBERES ETICOS DEL JUEZ EN SUS RELACIONES CON ABOGADOS Y
JUSTICIABLES

Art. 20. DIGNIDAD DEL ABOGADO COMO AUXILIAR DE LA JUSTI-
CIA. Es deber del juez dispensar al profesional abogado un tratamiento
digno y acorde con su condicién de auxiliar de la justicia. En tal sentido,
debera constituirse en modelo de respeto, cortesia, formalidad, decencia y
vocacion de servicio.

Art. 21. COMPORTAMIENTO DEL JUEZ. Es deber del juez asumir un com-
portamiento personal y funcional que infunda a los abogados y justiciables
un profundo sentimiento de confianza y respeto en la administracién de
justicia.

En particular debe:
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1) Velar para que el tratamiento que le sea dispensado, resulte coherente con
la naturaleza propia de la investidura judicial. Adoptara, conforme con la
ley, las medidas correctivas que fuesen pertinentes para corregir y sancio-
nar disciplinariamente -en el proceso o con motivo del ejercicio de sus fun-
ciones-, las inconductas que afecten su autoridad y dignidad, o el respeto
debido a los funcionarios judiciales, las partes, sus representantes y demas
auxiliares de la justicia.

2) No mantener reuniones ni comunicaciones privadas con las partes litigan-
tes, o con personas que acttien directa o indirectamente por ellas en relacién
con procesos sometidos a su cargo.

3) Salvo norma legal que lo permita, le esta prohibido al juez recibir en au-
diencia privada en su despacho a una de las partes o sus representantes, sin
la presencia de la parte contraria para tratar cuestiones vinculadas con los
litigios. En casos excepcionales, de urgencia o necesidad acreditadas, podra
hacerlo brevemente y siempre en presencia del actuario judicial.

4) No incurrir en polémicas con los abogados o justiciables acerca de los fun-
damentos o del sentido de justicia o legalidad de las decisiones adoptadas
en procesos a su cargo.

5) Rechazar proyectos de resoluciones elaborados por abogados u otras perso-
nas extrafias a la estructura judicial. Igual conducta debera asumir respecto
de documentos que fuesen extrafios al expediente.

6) No inhibirse injustificadamente y con facilidad en las causas en las que de-
be intervenir por razén de su competencia. En las excusaciones, tiene el de-
ber de consignar la causa legal de la inhibicién y una relacién circunstan-
ciada de la misma, especialmente cuando invoca como causal el decoro, la
ética o la delicadeza. El ejercicio del derecho contenido en el Art. 39 de este
Cdédigo no podra ser utilizado para excusarse de un proceso.

7) No discriminar, bajo ningtin concepto, a los justiciables ni a los abogados
en el desempefio de la funcién judicial. Particularmente, no atendera pedi-
dos o recomendaciones especiales de trato en los procesos, ni permitird a
los abogados, litigantes u otras personas, que por las funciones que pudie-
ran ejercer, gozan de fueros o inmunidades, comportamientos, actitudes o
pretensiones en detrimento del principio de igualdad de las partes en los
juicios.

8) No atender peticiones relacionadas con procesos judiciales a su cargo fuera
de los cauces legales, en horarios no habilitados, o en lugares impropios de
la funcién judicial.

9) Mantener el secreto de las opiniones o votos relacionados con los procesos
sometidos a su propia decision o a la de otro magistrado.
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CAPITULO III
DEBERES ETICOS DEL JUEZ CON EL PODER JUDICIAL, CON LOS
MAGISTRADOS Y CON LOS FUNCIONARIOS

Art. 22. INSTITUCIONALIDAD JUDICIAL. Es deber del juez respetar y
hacer respetar la institucionalidad del Poder Judicial como Poder del Esta-
do. En tal sentido,

1) Ejercera la autoridad institucional conforme a la Constitucién y las leyes.

2) Adoptara permanentemente las conductas coherentes con los valores pro-
pios de la Magistratura.

3) Evitard comportamientos publicos, funcionales o privados, sea por accién o
por omisién, que pudieran afectar, disminuir o comprometer la dignidad,
el prestigio, la credibilidad, la autoridad, la independencia y la imparciali-
dad del Poder Judicial como 6rgano administrador de Justicia.

Art. 23. GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL. Es deber de los jueces de la
Corte Suprema de Justicia ejercer efectivamente el gobierno del Poder Judi-
cial y la superintendencia de todos los organismos y oficinas de su depen-
dencia, conforme a la Constitucién y las leyes, respetando y haciendo res-
petar la independencia funcional de los 6rganos jurisdiccionales.

Art. 24. DILIGENCIA Y ATENCION INSTITUCIONAL. En el marco del
deber sefialado en el articulo anterior, los jueces de la Corte Suprema de
Justicia deben atender, pronta y diligentemente, todo pedido, solicitud,
queja o denuncia que fuesen formulados por los Magistrados en relacién al
orden jurisdiccional o administrativo, poniendo el maximo empefio en dis-
pensar al planteo una solucién satisfactoria y definitiva. Ninguna solicitud,
pedido, queja o denuncia quedarad sin respuesta o pronunciamiento oficial.

Art. 25. RELACIONES ENTRE LOS JUECES DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Y LOS DEMAS MAGISTRADOS. Es deber del juez dispensar
a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia el respeto y el tratamiento
protocolar que exige su alta investidura. Dispensard, asimismo, su acata-
miento a las disposiciones que sean dictadas por la Corte en el ejercicio de
su poder administrativo y de superintendencia del Poder Judicial. El juez
debe mantener ante la Corte o sus Ministros la independencia que exige la
funcién jurisdiccional.

83



La responsabilidad judicial en los Albores del siglo XXI

Es deber de los Ministros de la Corte Suprema dispensar a los demaés jueces
del Poder Judicial el respeto y tratamiento acordes a sus respectivas inves-
tiduras.

Art. 26. COOPERACION. Es deber del juez cooperar con los organismos ad-
ministrativos del Poder Judicial, en orden a un mejoramiento creciente del
servicio de justicia, como, asimismo, exigir de aquéllos el respeto y el tra-
tamiento protocolar y, cuando correspondiere, el acatamiento a sus deci-
siones. El deber de cooperacién del juez se extiende al cuidado y conserva-
cién de los bienes del Estado afectados a la funcién judicial. El juez omitira
todo uso irregular de tales bienes o recursos materiales.

Art. 27. TRATAMIENTO. Es deber del juez de cualquier fuero o grado, dis-
pensar a los demdas Magistrados el tratamiento respetuoso y considerado,
que debe exigir para si mismo como miembro del cuerpo judicial. En tal
sentido, debera:

1) Esforzarse en mantener con los demds Magistrados las mejores relaciones
personales y de cooperacién funcional.

2) Omitir criticas infundadas o innecesarias que afecten el prestigio de los
jueces y del cuerpo judicial ante la sociedad en general.

3) Respetar las competencias funcionales de los demds Magistrados. Esta ve-
dado a los jueces de grado superior intervenir, del modo que fuese, en la
funcién jurisdiccional de los jueces de grado inferior, salvo por via de re-
cursos.

4) Respetar el tiempo funcional de los demés Magistrados evitando restar, sin
causa justificada, las horas de labor destinadas al servicio de justicia en de-
trimento de la funcién jurisdiccional.

5) No formular a otros jueces pedidos, recomendaciones, ni solicitar favores
en relacion a los procesos a cargo de ellos.

6) Acatar las disposiciones que sean propias del ejercicio del poder adminis-
trativo y de superintendencia de los Tribunales de Apelacién en las cir-
cunscripciones judiciales del interior de la Reptblica, manteniendo su in-
dependencia jurisdiccional.

Art. 28. JUECES Y FUNCIONARIOS JUDICIALES. Es deber del juez dispen-
sar a los funcionarios, agentes y operadores del Poder Judicial, cualquiera
sea su grado o funcién, un trato digno, respetuoso y cordial y al propio
tiempo, exigir de éstos el tratamiento protocolar respetuoso inherente a la
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investidura judicial y, cuando correspondiere, el acatamiento a sus decisio-
nes, debiendo en caso contrario adoptar las medidas correctivas pertinen-
tes. No exigird el cumplimiento de directivas u érdenes referidas a activi-
dades ajenas a las funciones especificas correspondientes al cargo que ejer-
ce.

CAPITULO IV
DEBERES ETICOS DEL JUEZ EN SUS RELACIONES CON LOS OTROS
PODERES DEL ESTADO Y DEMAS ORGANOS CONSTITUCIONALES

Art. 29. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. Es deber del juez, en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, mantener la vigencia del principio de
division de los poderes del Estado.

Art. 30. INDEPENDENCIA Y AUTORIDAD INSTITUCIONAL. Es deber de
los jueces de la Corte Suprema de Justicia y los demdas magistrados hacer
respetar la independencia y la autoridad institucional que compete al Poder
Judicial como 6rgano que ejerce el co-gobierno de la Reptblica, en relacién
con los Poderes Legislativo y Ejecutivo, y deméds érganos previstos en la
Constitucion y las leyes.

Art. 31. ATENTADO O MENOSCABO A LA INDEPENDENCIA FUNCIO-
NAL. Es deber del juez, ante todo atentado, menoscabo, detrimento, dismi-
nucién o postergacion de la investidura y de las atribuciones o competen-
cias judiciales por parte de otros Poderes y demds 6rganos previstos en la
Constitucion y las leyes, asumir las conductas apropiadas en defensa de la
independencia y dignidad judiciales, adoptar las medidas pertinentes o, en
su caso, denunciar tales hechos ante la Corte Suprema de Justicia u otros
organismos competentes.

Art. 32. RESPETO A LA INVESTIDURA PUBLICA. Es deber del juez dis-
pensar a los otros Poderes del Estado, y a los demas 6rganos previstos en la
Constitucion y las leyes y a sus integrantes, el respeto y la consideracion
institucional inherentes a la investidura publica, y exigir igualmente de
ellos, el mismo respeto a la dignidad de la investidura judicial.

Art. 33. PROHIBICION DE PRESTAR SERVICIOS EN OTROS PODERES
DEL ESTADO Y DEMAS ORGANOS CONSTITUCIONALES. No est4
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permitido al juez prestar servicios en otros Poderes del Estado y en los de-
mas organos previstos en la Constitucion y las leyes, salvo funciones expre-
samente contempladas en éstas, como la docencia y la investigacion cienti-
fica a tiempo parcial que no interfieran sustancialmente en la funcién juris-
diccional.

Art. 34. COLABORACION INSTITUCIONAL. Es deber del juez cooperar
institucionalmente con los otros Poderes del Estado y deméds 6rganos pre-
vistos en la Constitucion y las leyes, con apego estricto al principio de lega-
lidad y a los limites de su competencia funcional.

CAPITULO V
DEBERES ETICOS DEL JUEZ EN SUS RELACIONES CON LOS MEDIOS
DE COMUNICACION Y LA SOCIEDAD

Art. 35. LA SENTENCIA COMO INSTRUMENTO DE EXPRESION JUDI-
CIAL. El juez se pronunciard tinicamente a través de la sentencia. Antes del
pronunciamiento, le esta absolutamente prohibido anticipar, directa o indi-
rectamente, el contenido de la resolucién a ser dictada. Luego del pronun-
ciamiento, le estd vedado discutir publicamente sus decisiones, justifican-
dolas con argumentos que deben expresarse en los fundamentos de los fa-
llos respectivos, o confrontdndolas ptblicamente con opiniones de terce-
ros, sean favorables o no, sin perjuicio de lo dispuesto en los Arts. 37, inciso
1, y 39 de este Cédigo.

Art. 36. TRATO CON LOS MEDIOS DE COMUNICACION. En sus relacio-
nes con los medios de comunicacién social, es deber del juez dispensar a los
mismos un trato respetuoso e igualitario, evitando conductas que pudieran
traducir falta de reconocimiento a la funcién social que aquéllos cumplen o
discriminaciones evidenciadas a través de privilegios a favor de determi-
nados medios en detrimento de otros.

Art. 37. CONTACTO CON LOS MEDIOS DE COMUNICACION Y PUBLI-
CO EN GENERAL. En su contacto con los medios de comunicacién y con
el publico en general, son deberes del juez:

1) Emitir sus declaraciones en términos claros y accesibles al publico no letra-
do, pudiendo hacerlo personalmente o a través de una oficina especializada
del Poder Judicial, al solo efecto de facilitar a la sociedad informacion rele-
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vante y necesaria sobre la actividad judicial, formular aclaraciones indis-
pensables para evitar interpretaciones erréneas, corregir informacién equi-
voca o bien para salvaguardar el prestigio y la credibilidad del Poder Judi-
cial, cuando pudieran hallarse afectados los valores de independencia, im-
parcialidad, dignidad judicial o equidad. El juez debera emitir, en lo posi-
ble, sus declaraciones por escrito. En caso necesario, a criterio suyo, podra
tener comunicacién verbal con los medios de prensa.

2) Velar para que su conducta y sus expresiones se caractericen por la objeti-
vidad, mesura, respeto, equilibrio, prudencia y sensatez, evitando manifes-
taciones que pudieran comprometer su independencia, imparcialidad y de-
coro.

3) No suministrar informacién en aquellos casos de su competencia en los que
se encuentra sujeto al deber legal de reserva. Igual conducta ética debera
observar cuando la informacién pudiera afectar la tramitacién del debido
proceso, el honor o reputacién de las personas o la presuncién constitucio-
nal de inocencia.

4) Velar para que en todos los casos se observe el respeto a la dignidad y a la
autoridad que son debidas a la investidura judicial.

5) No polemizar sobre procesos judiciales, arbitrales o de mediacién, finiqui-
tados o en tramite, sean o no de su competencia. No constituye polémica el
ejercicio del derecho a que refiere el Art. 39 de este Cédigo.

Art. 38. DEBER GENERAL DE RESERVA. Es deber del juez guardar silencio
con respecto a datos, hechos y criterios no ptblicos que lleguen a su cono-
cimiento en razén de su cargo, salvo obligacion legal.

Art. 39. DERECHO DE EXPRESION DEL JUEZ. El juez puede emitir opinio-
nes juridicas con respecto a las sentencias judiciales o a temas vinculados
con la organizacién judicial, los procedimientos, los Derechos Humanos, la
Constitucion u otras cuestiones académicas o de interés ciudadano o juridi-
co, con criterios cientificos y en foros adecuados. Asimismo, dictard confe-
rencias o seminarios y publicar libros o monografias en diarios o revistas
especializadas con la finalidad de contribuir al desarrollo y creciente com-
prension de la ciencia juridica y del Estado de Derecho.
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TITULO IV
DISPOSICIONES ORGANICAS

CAPITULO I
DEL CONSEJO CONSULTIVO DEL CODIGO DE ETICA JUDICIAL

Art. 40. COMPETENCIA DEL CONSEJO CONSULTIVO. Corresponde al

1y

2)

3)
4)

5)

6)

Consejo Consultivo:

Dar respuesta, bajo la forma de opiniones consultivas, a las consultas que le
fuesen solicitadas sobre la interpretacién y aplicacién del Cédigo de Etica
Judicial. Las consultas podrédn ser formuladas tinicamente por la Corte Su-
prema de Justicia, la Asociaciéon de Magistrados Judiciales del Paraguay,
los jueces de la Republica, los 6rganos legales de seleccién, designacién y
remocion de los Magistrados, el Tribunal de Etica Judicial con motivo de
sus funciones como tal, los Colegios de Abogados y Escribanos de la Re-
publica y las Facultades de Derecho de universidades publicas o privadas
reconocidas en el pais.

Emitir opiniones consultivas ex oficio, con la finalidad de constituir gra-
dualmente un sistema de criterios normativos en materia de ética judicial.
Difundir las opiniones consultivas indicadas en los incisos anteriores.
Emitir dictimenes sobre cuestiones concretas que en el orden ético-judicial
le fuesen planteadas por los jueces.

Emitir los dictdimenes requeridos por el Tribunal de Etica Judicial en los
juicios de responsabilidad ética.

Dictar su reglamento interno.

Art. 41. CARACTER DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS Y LOS
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DICTAMENES. Las opiniones consultivas son ptblicas. Los dictdmenes
previstos en el inciso 4) del Art. 40, tendran carécter reservado, salvo que el
juez consultante, acepte, solicite o promueva su divulgacién. El Consejo
Consultivo del Cédigo de Etica Judicial y sus miembros no revelaran los
dictdmenes reservados, los que quedan protegidos por el secreto profesio-
nal.

Las opiniones consultivas y los dictimenes contemplados en el inciso 4) del
Art. 40 no tienen cardcter vinculante para el Tribunal de Etica Judicial. Los
dictamenes previstos en el inciso 5) del citado articulo, tendrédn el efecto es-
tablecido en el Art. 58 de este Cédigo.
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Art. 42. INTEGRACION DEL CONSEJO CONSULTIVO. El Consejo Consul-
tivo estard integrado por:

1) Tres ex-jueces que hayan ejercido la Magistratura Judicial durante quince
afnos, como minimo.

2) Un abogado que haya ejercido la abogacia durante veinte afios, como
minimo.

3) Un docente universitario que ejerza o haya ejercido la docencia en materias
de ética juridica, deontologia juridica o filosofia del derecho, como profesor
escalafonado durante quince afios, como minimo.

Art. 43. DESIGNACION. Los miembros del Consejo Consultivo serdn desig-
nados por la Corte Suprema de Justicia, de una némina integrada hasta por
cinco candidatos propuestos por cada uno de los colegios profesionales en
materia juridica, las universidades y entidades o instituciones de la socie-
dad civil vinculadas al sistema de justicia, conforme al reglamento que di-
cte la Corte Suprema de Justicia. Los miembros del Consejo Consultivo du-
rardn tres afios en sus funciones y podran ser reelectos por dos periodos
mas, alternados o consecutivos.

Art. 44. JURAMENTO. Los miembros del Consejo Consultivo prestardn, ante
la Corte Suprema de Justicia, formal juramento de desempefiarse correcta-
mente en el ejercicio de sus funciones.

Art. 45. REMOCION. Los miembros del Consejo Consultivo podran ser re-
movidos de sus cargos por unanimidad de los demds miembros del Conse-
jo, previo proceso sumario, por mal desempefio de sus funciones o pérdida
de la idoneidad requerida para el cargo.

Art. 46. LA HONORABILIDAD: REQUISITO ESENCIAL DE DESIGNA-
CION. Para ser miembro del Consejo Consultivo, se debe gozar de una
honorabilidad notoria, en todas las actuaciones.

Art. 47. INCOMPATIBILIDADES Y CARACTER HONORIFICO DE LA
FUNCION. La calidad de miembro del Consejo Consultivo es incompatible
con todo cargo publico permanente y remunerado, salvo los de caracter do-
cente o de investigacion cientifica. También es incompatible con el ejercicio
de actividades politico-partidarias. La funcién es de cardcter honorifico y
sin remuneracion.
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Art. 48. DEBER DE EXCUSACION. Los miembros del Consejo Consultivo
tienen el deber ético de separarse de su funcién en caso de que existan cau-
sales de excusacién con el juez denunciado, sin perjuicio del derecho de
éste de recusar a aquellos por las mismas causales.

CAPITULO 11
DEL TRIBUNAL DE ETICA JUDICIAL

Art. 49. COMPETENCIA. Corresponde al Tribunal de Etica Judicial entender
y resolver en los procesos de responsabilidad ética, de conformidad con las
normas de este Codigo y el Reglamento interno dictado por el mismo.

Art. 50. INTEGRACION. El Tribunal de Etica Judicial estara integrado por:

1) Tres ex-jueces que hayan ejercido la Magistratura Judicial durante quince
afios, como minimo.

2) Un abogado que haya ejercido la abogacia durante veinte afios, como
minimo.

3) Un docente universitario que ejerza, o haya ejercido, la docencia en mate-
rias de ética juridica, deontologia juridica o filosofia del derecho, como pro-
fesor escalafonado durante quince afios, como minimo.

La condicién de miembro del Tribunal de Etica Judicial es incompatible con
la de miembro del Consejo Consultivo.

Art. 51. DISPOSICIONES APLICABLES AL TRIBUNAL DE ETICA JUDI-
CIAL. En materia de designacién, juramento, duracién, remocién, solven-
cia, caracter de la funcién, incompatibilidades y excusaciones, son aplica-
bles, andlogamente, a los Miembros del Tribunal de Etica Judicial lo dis-
puesto en los Arts. 43 al 48 de este Cédigo, para los integrantes del Consejo
Consultivo.

TITULO V
DEL JUICIO DE RESPONSABILIDAD ETICA

CAPITULO I
DE LAS NORMAS PROCESALES

Art. 52. LEGITIMACION. Toda persona fisica o juridica directamente agra-
viada, o la Corte Suprema de Justicia, podrd denunciar a un juez por viola-
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cién de las normas éticas previstas en este Codigo. Se requerira el patroci-
nio letrado de abogado matriculado, si el denunciante no lo fuere. Las per-
sonas juridicas sélo podran promover la denuncia por medio de un aboga-
do de la matricula con poder especial.

Art. 53. RADICACION Y FORMA DE LA DENUNCIA. La denuncia serd
radicada por escrito ante el Tribunal de Etica Judicial. El escrito de denun-
cia debera contener:

1) La indicacién de los nombres y apellidos del denunciante y del denuncia-
do.

2) La indicacién del domicilio real y procesal del denunciante y del domicilio
legal del denunciado.

3) La explicitacion clara, concreta y circunstanciada de los hechos relativos al
caso.

4) La enunciacién expresa de las normas éticas de este Codigo violadas por el
denunciado en perjuicio del denunciante.

5) La presentacion de los documentos y demds elementos de juicio relaciona-
dos con la denuncia.

6) La firma del denunciante, o apoderado si lo hubiere, y la del letrado patro-
cinante, con indicacion del nimero de matricula.

Art. 54. RESPONSABILIDAD DEL DENUNCIANTE. El denunciante no sera
parte en el procedimiento de responsabilidad ética y no incurrird en res-
ponsabilidad alguna, salvo que las imputaciones sean manifiestamente in-
fundadas, falsas, maliciosas, temerarias o carentes de seriedad, cuya califi-
cacién debera efectuar el Tribunal de Etica Judicial al decidir la causa.

Art. 55. RECHAZO LIMINAR DE LA DENUNCIA. El Tribunal de Etica Judi-
cial desestimara in limine la denuncia, si no fuere promovida directamente
por el agraviado, o si no cumpliere con los requisitos formales exigidos pa-
ra su presentacién, o cuando estimase que ella se encuentra afectada por los
vicios sefialados en el articulo anterior. La desestimacién liminar es irrecu-
rrible.

Art. 56. TRAMITE SUMARIO DE LA DENUNCIA. Admitida la denuncia
por el Tribunal de Etica Judicial, éste dispondra una investigaciéon sumaria
de cardcter reservado acerca de los hechos contenidos en aquélla. La inves-
tigacion se desarrollard de acuerdo con los principios que hacen al debido
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proceso, hallandose facultado el Tribunal para flexibilizarlo y orientarlo
conforme a la naturaleza y exigencias propias del juicio de responsabilidad
ética. El juicio deberd concluir en un plazo no mayor de sesenta dias hébiles
contados a partir de la fecha de admisién de la denuncia. La falta de pro-
nunciamiento por parte del Tribunal de Etica Judicial, dentro del citado
plazo, provocara de pleno derecho el archivo automatico de todas las ac-
tuaciones que ya no podréan ser renovadas o reproducidas por la misma
causa, con efecto absolutorio y dejando plenamente a salvo el buen nombre
y el honor del denunciado.

Art. 57. CESE AUTOMATICO EN EL CARGO. La falta de pronunciamiento
expreso del Tribunal de Etica Judicial en el plazo previsto en el articulo
precedente en tres oportunidades dentro del mismo afio calendario, produ-
cird el cese automatico de sus integrantes en el cargo.

Art. 58. DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO. EFECTO. El Consejo
Consultivo deberd ser oido en todas las denuncias y, a requerimiento del
Tribunal de Etica Judicial. Para dictar la resolucién, emitird un dictamen
cuyo contenido se limitard a declarar, si en el caso en estudio ha habido o
no violacién ética por parte del juez denunciado. No tiene facultades deci-
sorias, ni podrad recomendar o solicitar la aplicacién de sancién alguna. El
Tribunal de Etica Judicial hara saber el dictamen del Consejo Consultivo al
juez denunciado, quien en un plazo no mayor de cinco dias hébiles, podra
formular consideraciones o pedir aclaratoria sobre su contenido.

Si el Consejo Consultivo dictamina que en el caso en estudio no ha habido
violacién ética, el Tribunal de Etica Judicial sélo podréa apartarse del mismo
por unanimidad de todos sus miembros.

Art. 59. DESISTIMIENTO DE LA DENUNCIA. El denunciante podra desis-
tir de su denuncia ante el Tribunal de Etica Judicial. El desistimiento no
vincula al Tribunal, que podra proseguir de oficio el juicio de responsabili-
dad ética. El desistimiento no importa exoneracién de la responsabilidad
prevista en el Art. 54 de este Cédigo.

Art. 60. INDEPENDENCIA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD ETI-
CA. El juicio de responsabilidad ética es independiente de los procesos de
responsabilidad administrativa, civil, penal o politica que pudieran iniciar-
se por los mismos hechos.

92



La responsabilidad judicial en los Albores del siglo XXI

Art. 61. NORMAS PROCESALES SUPLETORIAS. Se aplicardn supletoria-
mente al proceso de responsabilidad ética las disposiciones del Cédigo Pro-
cesal Civil en cuanto fuesen pertinentes y compatibles con las normas de
este Codigo.

CAPITULO 11
DE LA RESOLUCION ETICA

Art. 62. RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ETICA JUDICIAL. Una vez en
estado de resolucién, no podran presentarse escritos en el proceso, ni agre-
garse documentos, ni solicitarse diligencias, sin perjuicio de lo que dispu-
siese el Tribunal de Etica Judicial como medidas ordenatorias.

El Tribunal de Etica Judicial dictara resolucién fundada dentro del plazo
previsto en el Art. 56, adoptando una de las siguientes decisiones:

1) Rechazar la denuncia por improcedente, con la declaracién expresa de que
la misma no afecta el buen nombre y la dignidad del juez denunciado. Si la
denuncia desestimada, ademds de improcedente, fuese calificada con algu-
nos de los vicios sefialados en el Art. 54 de este Cédigo, se remitiran los an-
tecedentes al Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia,
para la aplicacién de las medidas o sanciones disciplinarias pertinentes al
letrado denunciante.

2) Hacer lugar a la denuncia promovida y, en consecuencia, aplicar al juez
denunciado una de las siguientes medidas:

a) Recomendacion;

b) Llamado de atencién; o

¢) Amonestacion.

La medida de amonestacién, una vez firme, se anotard en el legajo del juez
habilitado al efecto por el Tribunal de Etica Judicial.

Art. 63. EFECTOS DE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ETICA JU-
DICIAL. Si el Tribunal de Etica Judicial resuelve rechazar la denuncia, el
pronunciamiento causara ejecutoria. Si se hiciera lugar a la denuncia, el
juez denunciado podra interponer, dentro de un plazo no mayor de cinco
dias habiles, el recurso de reconsideracién ante un cuerpo colegiado de re-
vision, integrado por los miembros del Consejo Consultivo y del Tribunal
de Ftica judicial, que lo resolverd en el plazo de diez dfas habiles.
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Art. 64. PUBLICACION. A pedido del interesado, el rechazo de la denuncia

podra ser publicado en un diario de gran circulacién en la Republica.

DE LAS DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS

Art. 65. ENTRADA EN VIGENCIA. Este Cédigo entrard en vigencia el 1 de

enero de 2006. Las conductas que pudieran considerarse violatorias de este
Codigo y que hayan tenido lugar antes de la fecha indicada, no podran dar
origen a ningtn juicio de responsabilidad ética.

Art. 66. PERIODO DE TRANSICION. Se establece un periodo de transicién

de seis meses a partir de la entrada en vigencia de este C6digo, a fin de que
los jueces se adecuen a las disposiciones de los Arts. 10, inciso 3, dltima
parte y 11, inciso 3. En consecuencia, no podran presentarse denuncias éti-
cas por supuestas violaciones de tales disposiciones, si las mismas tuvieran
lugar durante el periodo de transicién.

Art. 67. DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO CONSUL-
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TIVO Y DEL TRIBUNAL DE ETICA JUDICIAL. Los miembros del Con-
sejo Consultivo y del Tribunal de Etica Judicial, que ejerceran funciones du-
rante el primer periodo, serdn designados por la Corte Suprema de Justicia
por invitacién. En caso necesario, podra prescindir para esta designacion de
la antigliedad requerida en los Arts. 42 inciso 3) y 50 inciso 3) para los do-
centes de dichos cuerpos colegiados. Una vez vencido el periodo para el
cual fueron designados, serdn aplicables las disposiciones del Art. 43.

Firmado:
Antonio Fretes,
Presidente.

Miguel Oscar Bajac Albertini,
Sindulfo Blanco,
Victor Manuel Ntifez,
Alicia Beatriz Pucheta de Correa,
José Raul Torres Kirmser

Ante mi: Esteban Kriskovich,
Secretario General.
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Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial
Exposiciéon de Motivos

I. La actualidad de la Etica Judicial en Iberoamérica

En nuestro espacio geografico y cultural se asiste en los tltimos
afios a la sancién de Cédigos de Etica Judicial o reglamentaciones parti-
culares andlogas (hasta la fecha se han establecido en 15 paises) con
contenidos y disefios institucionales diversos. La misma Cumbre Judi-
cial Iberoamericana ha avalado esa alternativa incluyendo en el Estatuto
del Juez Iberoamericano, aprobado en Canarias en el afio 2001, un capitulo
dedicado especificamente a la "Etica Judicial". En sintonfa con esos an-
tecedentes, en la Carta de Derechos de las Personas ante la Justicia en el Es-
pacio Judicial Iberoamericano (Canctin, 2002), se reconocié “un derecho fun-
damental de la poblacion a tener acceso a una justicia independiente, imparcial,
transparente, responsable, eficiente, eficaz y equitativa”. Esa realidad motivé
que en la Declaracién Copan-San Salvador, 2004, los Presidentes de
Cortes y Tribunales Supremos de Justicia y de Consejos de la Judicatura
pertenecientes a los paises que integran Iberoamérica aprobaron la si-
guiente declaracién:

Primera: Reiterar como principios éticos bdsicos para los juzgadores ibe-
roamericanos los ya establecidos en la Segunda Cumbre Iberoamericana de Cor-
tes y Tribunales Supremos de Justicia, que tiene su reflejo en el Estatuto del
Juez Iberoamericano y en la Carta de Derechos del Ciudadano frente a la justi-
cia.

Segqunda: Realizar todos los esfuerzos necesarios para que se aprueben e
implanten dichos principios en la normativa de todos los paises de Iberoaméri-
ca, en particular en aquellos donde todavia no existe un Cédigo de Etica, pro-
moviendo su creacion.

Tercera: Revisar el texto de los Cédigos de Etica que ya existen, a efecto
de promover que las normas que rigen la ética de los jueces se acoplen al prin-
cipio de independencia respecto a cualquier otra autoridad y respecto de cual-
quiera de las partes involucradas en los procesos judiciales concretos, y a los
principios derivados de aquél.

Cuarta: Dar a conocer en su respectiva judicatura los principios de ética
que se consagran en cada uno de sus Cédigos de Etica Judicial e integrarlos a
los programas de capacitacion existentes en cada pais.
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Quinta: Difundir entre los justiciables, a través de distintos medios in-
formativos, sus Cédigos de Etica con el propésito de incrementar la confianza y
la autoridad moral de los juzgadores.

Sexta: Impulsar la elaboracion de un Cédigo Modelo Iberoamericano de
Etica Judicial.

I1. El Cédigo Modelo como fruto del desarrollo regional de la ética ju-
dicial

La identidad de Iberoamérica cuenta con rasgos visibles y explica-
ciones histdricas extendidas pero, sobre todo, Iberoamérica aparece en
el mundo globalizado del presente como un espacio que interacttia con
otras culturas, sin perder por ello sus propias caracteristicas que la tor-
nan peculiar. En ese marco, los Poderes Judiciales Iberoamericanos han
ido construyendo -trabajosa, pero exitosamente- una realidad que, por
encima de las particularidades nacionales, exhibe rasgos comunes des-
de los cuales es posible ir delineando politicas de beneficio mutuo. En la
configuracién de la ética judicial Iberoamericana hay rasgos comunes
con otras experiencias analogas que ofrecen distintos espacios cultura-
les, pero también algunas caracteristicas distintivas que expresan aque-
lla identidad. La realizacién de un Cddigo Modelo Iberoamericano supone
un nuevo tramo de ese camino que ya se ha ido recorriendo y posibilita
que la region se presente al mundo desde una cierta tradicién, pero
también como un proyecto inacabado, que sin suprimir las individuali-
dades nacionales, descubre y ofrece una riqueza comun.

III. El Codigo Modelo como compromiso institucional con la excelen-
cia y como instrumento para fortalecer la legitimacion del Poder Judi-
cial

A pesar de aquella decisién de la Cumbre Judicial Iberoamericana
y del contexto sefialado que la respalda, dado que persisten voces judi-
ciales escépticas o desconfiadas, se hace necesario justificar este empefio
en la aprobacién de un Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial. En
altimo término, se trata de, a partir de las exigencias que el propio De-
recho plantea a la actividad judicial, profundizar en las mismas y afiadir
otras, de cara a alcanzar lo que podria llamarse el "mejor" juez posible
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para nuestras sociedades. La ética judicial incluye los deberes juridicos
que se refieren a las conductas més significativas para la vida social,
pero pretende que su cumplimiento responda a una aceptacién de los
mismos por su valor intrinseco, esto es, basada en razones morales;
ademads, completa esos deberes con otros que pueden parecer menos
perentorios, pero que contribuyen a definir la excelencia judicial. De lo
cual se sigue que la ética judicial supone rechazar tanto los estandares
de conducta propios de un "mal" juez, como los de un juez simplemente
"mediocre” que se conforma con el minimo juridicamente exigido. A
este respecto, corresponde advertir que la realidad actual de la autori-
dad politica en general, y de la judicial en particular, exhibe una visible
crisis de la legitimidad que conlleva en los que la ejercen el deber de
procurar que la ciudadania recupere la confianza en aquellas institucio-
nes. La adopcién de un Cédigo de Etica implica un mensaje que los
mismos Poderes Judiciales envian a la sociedad reconociendo la inquie-
tud que provoca esa débil legitimidad y el empefio en asumir volunta-
riamente un compromiso fuerte por la excelencia en la prestacién del
servicio de justicia. Resulta oportuno sefialar que no obstante el recurso
a una terminologia muy extendida en el mundo del Derecho, tal como
"codigo”, "tribunal", "responsabilidad"”, "sancién", "deber" etc., ella es
asumida no con aquella carga, sino como términos que permiten ser
utilizados en el campo ético con las particularidades que esta materia
implica.

IV. La ética judicial y la necesidad de armonizar los valores presentes
en la funcion judicial

Cabe recordar que en el Estado de Derecho al juez se le exige que
se esfuerce por encontrar la solucién justa y conforme al Derecho para
el caso juridico que estd bajo su competencia, y que ese poder e impe-
rium que ejerce procede de la misma sociedad que, a través de los me-
canismos constitucionales establecidos, lo escoge para tan trascendente
y necesaria funcién social, con base en haber acreditado ciertas idonei-
dades especificas. El poder que se confiere a cada juez trae consigo de-
terminadas exigencias que serian inapropiadas para el ciudadano
comun que ejerce poderes privados; la aceptacion de la funcién judicial
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lleva consigo beneficios y ventajas, pero también cargas y desventajas.
Desde esa perspectiva de una sociedad mandante se comprende que el
juez no sélo debe preocuparse por "ser", segtin la dignidad propia del
poder conferido, sino también por "parecer”, de manera de no suscitar
legitimas dudas en la sociedad acerca del modo en el que se cumple el
servicio judicial. El Derecho ha de orientarse al bien o al interés general,
pero en el &mbito de la funcién judicial adquieren una especial impor-
tancia ciertos bienes e intereses de los justiciables, de los abogados y de
los demas auxiliares y servidores de la justicia, que necesariamente han
de tenerse en consideracion. La ética judicial debe proponerse y aplicar-
se desde una légica ponderativa que busca un punto razonable de equi-
librio entre unos y otros valores: si se quiere, entre los valores del juez
en cuanto ciudadano y en cuanto titular de un poder, cuyo ejercicio re-
percute en los bienes e intereses de individuos concretos y de la socie-
dad en general.

V. La ética judicial como apelacion al compromiso intimo del juez con
la excelencia y con el rechazo a la mediocridad

El Derecho puede ser visto como una regulaciéon de la conducta
por parte de autoridades legitimadas para ello, que cabe usar para juz-
gar formalmente ex post facto aquellos comportamientos que la violan.
Las normas éticas pueden ser usadas también con esa funcién, pero en
el "enjuiciamiento” ético no hay ninguna razén que pueda esgrimir el
denunciado por una falta contra la ética que quede fuera de la delibera-
cion; dicho de otra manera, un Tribunal de Etica puede aceptar razones
que serian inaceptables si actuara como un tribunal juridico. Mientras
que en el Derecho las formas generales mediante las que se determina
la responsabilidad son indisponibles y esencialmente orientadas hacia
el pasado, en la ética se tornan flexibles, puesto que lo primordial es
modificar el futuro comportamiento del juez y lograr la excelencia. Para
la ética profesional, podria llegar a afirmarse que mds importante que
descubrir faltas a sus deberes es obtener una firme e intima adhesién a
los mismos para lograr que el servicio se preste con excelencia. Si exis-
tiera una conciencia ética firme e integral por parte del profesional, sin
duda se tornarian irrelevantes buena parte de los deberes juridicos.
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VI. El Cédigo Modelo como explicitacion de la idoneidad judicial y
complemento de las exigencias juridicas en el servicio de justicia

En las tradiciones de las antiguas profesiones, al sefialar quiénes
estaban autorizados para ejercerlas y como debian prestarse los servi-
cios correspondientes, se filtraban reclamos a la conciencia ética profe-
sional, por lo que las violaciones respectivas incluian la pérdida de la
posibilidad de seguir prestdndolo. De ahi que en la tarea judicial se tu-
viera en cuenta originalmente cierta idoneidad ética y se previeran me-
canismos de destitucion cuando se incurria en mal desempefio. El ejer-
cicio de la funcién judicial no debe, obviamente, ser arbitrario, pero en
ocasiones es inevitable que el juez ejerza un poder discrecional. Esa dis-
crecionalidad judicial implica innegables riesgos que no pueden solven-
tarse simplemente con regulaciones juridicas, sino que requieren el con-
curso de la ética. Parece asi adecuado que, a la hora de plantearse el
nombramiento o la promocién de los jueces, o de enjuiciar su conducta
en cuanto jueces, se tengan en cuenta aquellas cualidades o héabitos de
conducta que caracterizan a la excelencia profesional y que van mas alla
del mero cumplimiento de las normas juridicas. Las constituciones con-
tempordneas contienen un marco general de aquella dimensién ética
implicada en el servicio judicial, especialmente cuando indican quiénes
pueden ser jueces o cudndo procede su destitucion. De ese modo, la
ética judicial encuentra asidero constitucional, en cuanto supone una
explicitacién de aquellos enunciados constitucionales.

VIIL. El Cédigo Modelo como instrumento esclarecedor de las conductas
éticas judiciales

La formulacién de un Cédigo de Etica Judicial puede ser una fuen-
te muy importante de clarificaciéon de conductas. Obviamente, porque
un Cédigo de FEtica Judicial, como cualquier ordenamiento, supone una
divisién de la conducta que pretende regular en licita e ilicita y, de esta
manera, sirve de guia para sus destinatarios. Pero también porque, en
ocasiones, dentro de las conductas éticamente admisibles, los Cédigos
optan, por razones de oportunidad y de coordinacion, por un determi-
nado curso de accién, de entre varios posibles; por ejemplo, a pesar de
que en principio podria haber diversas opciones para establecer el mo-
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do en que es éticamente autorizado que el juez se retina con los aboga-
dos de las partes, el hecho de que un Cédigo escoja una de ellas despeja
las dudas que legitimamente pueden suscitarse entre sus destinatarios.

VIII. El Cédigo Modelo como respaldo de la capacitacion permanente
del juez y como titulo para reclamar los medios para su cumplimiento

Al mismo tiempo que un Cédigo clarifica conductas, las facilita en
tanto se le provee al juez de un respaldo para la realizacién de las mis-
mas, evitando el riesgo de quejas por parte de eventuales perjudicados.
No soélo el juez sabe a qué atenerse, sino también aquellos vinculados a
su servicio. Pero dado que la ética no puede exigir conductas imposi-
bles, el Cédigo simultdneamente se constituye en una fuente de razones
a las que puede apelar el juez en el cumplimiento de sus exigencias. De
ese modo, si un Codigo reclama capacitacion, es necesario que se le
brinde a sus destinatarios los medios para acceder a la misma: si éstos
no existieran, seria dificil exigir responsabilidad por eventuales incum-
plimientos.

IX. El Cédigo Modelo como estimulo para fortalecer la voluntad del
juzgador y como pauta objetiva de calidad ética en el servicio de justi-
cia

El Cédigo puede también ser visto como un instrumento para for-
talecer la voluntad del juez, en tanto determina conductas y consagra
eventuales responsabilidades éticas ante su infraccion. Asimismo, al
proveer criterios y medidas determinadas con las que juzga la calidad
ética del servicio, el Codigo dota de cierta objetividad al concepto de
"excelencia judicial". Ello vale no sélo para los propios jueces, sino tam-
bién para la sociedad que ha conferido el poder y que puede, a partir
del Cédigo, evaluar éticamente a los jueces tanto para reprocharles su
conducta como para reconocer su excelencia.

X. Del Cédigo Modelo de Etica Judicial a la ética de las otras profe-
siones juridicas

Un Poder Judicial que cuenta con un Cédigo de Etica estd més le-
gitimado para exigir de las otras profesiones vinculadas a su servicio
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una respuesta equivalente para sus integrantes. Es obvio que, més alla
de la centralidad del juez en el servicio de justicia, la excelencia ética en
el mismo también depende de otras profesiones, por lo que resulta co-
herente y conveniente extender esa preocupaciéon maés alld del &mbito
estrictamente judicial. La falta de ética judicial remite en ocasiones a
otras deficiencias profesionales, especialmente la de abogados, fiscales,
procuradores e, incluso, docentes juridicos; un reclamo integral de exce-
lencia debe incorporar a esos otros espacios profesionales, y el Cédigo
de Ftica Judicial habilita para que el mismo Poder Judicial lo impulse.

XI. Un Cédigo Modelo como fruto de un didlogo racional y pluralista

El Cédigo de Etica Judicial que se propone busca la adhesién vo-
luntaria de los distintos jueces iberoamericanos atentos a la conciencia
profesional que exigen los tiempos actuales y trata por ello de presen-
tarse como el fruto de un "didlogo racional" en el que se ha otorgado un
considerable peso a las razones procedentes de los cédigos ya existen-
tes. Seria inadecuado que el presente Cédigo surgiera como un em-
prendimiento desarraigado en el tiempo y en el espacio o como un me-
ro acto de voluntad de la autoridad con competencia para ello. Por el
contrario, su fortaleza y eficacia dependerdn de la prudente fuerza ra-
cional que logre traducir en su articulado y de que, consiguientemente,
sea capaz de movilizar intimas adhesiones en funcién de los bienes e
intereses comprometidos en el quehacer judicial. El1 Cédigo debe ser
una permanente y dindmica interpelacién a la conciencia de sus desti-
natarios para que, desde el compromiso de la excelencia, logre encar-
narse histéricamente en aquellos que han aceptado prestar un servicio
demandado por la sociedad.

XII. Los principios éticos como niicleos concentrados de ética judicial
Desde la lectura comparada de los Cédigos de Etica Judicial vi-
gentes es posible identificar ciertas exigencias centrales que muestran
una importante concentracién del modo en que se pretende la presta-
cién del servicio de justicia de manera excelente o completa. Esos
nucleos concentradores de la ética judicial reciben distintos nombres,
pero parece aconsejable insistir -de conformidad con los documentos

101



La responsabilidad judicial en los Albores del siglo XXI

iberoamericanos ya aprobados- en la denominacién de "principios”, da-
do que ellos reclaman cierto perfil intrinseco valioso cuya concrecién
histérica queda sujeta a posibilidades y circunstancias de tiempo y lu-
gar. Los "principios éticos" configuran el repertorio de las exigencias
nucleares de la excelencia judicial, pero como tales pueden justificar
diferentes normas en donde se especifiquen distintas conductas en rela-
cién a determinadas circunstancias. Asi, por ejemplo, la independencia
es inequivocamente uno de esos "principios", y desde ella es posible
delinear normas que, de manera mdas concreta, modalicen conductas
exigibles. Esos principios, al procurar modelar el ideal del mejor juez
posible, no sélo reclaman ciertas conductas sino que alientan que, tras
la reiteracién de las mismas, se arraiguen en habitos beneficiosos, facili-
tadores de los respectivos comportamientos y fuente de una mds sélida
confianza ciudadana.

XIII.  Las proyecciones de los principios en Normas o Reglas éticas

El Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial ofrece asi un cata-
logo de principios que en buena medida ya han sido receptados en
Codigos vigentes en Iberoamérica. Estos principios ordenan genérica y
concentradamente la excelencia judicial, y posibilitan que otras normas
vayan concretando ese ideal, a tenor de cambiantes y variadas circuns-
tancias de tiempo y lugar. Cabe advertir que estos principios pueden
ser reconstruidos con el lenguaje propio de las virtudes -como se hace
en algunos Cédigos Iberoamericanos-, en tanto la habitualidad de las
conductas pertinentes consolida disposiciones para la excelencia en el
servicio judicial.

XIV. La experiencia iberoamericana en materia de faltas éticas y ase-
soramiento ético judicial

Con independencia de que se estime conveniente alentar y procu-
rar que las exigencias de los Cédigos Eticos no queden libradas a la sola
voluntad de los destinatarios, una lectura comparativa de los distintos
sistemas vigentes en Iberoamérica en materia de ética judicial permite
constatar la existencia de un tratamiento muy diversificado. Asi, existen
paises que han optado por establecer Tribunales de Etica Judicial ad hoc
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que juzgan de manera particular las faltas a sus respectivos Codigos de
Etica, mientras que en otros los Tribunales de Etica se limitan a declarar
la existencia de una falta ética, pero dejan a los érganos disciplinarios
habituales la decision final que eventualmente pueda adoptarse.
Ademads, hay paises en que las faltas éticas se encuentran incluidas de-
ntro del régimen juridico disciplinario que aplican los érganos adminis-
trativos o judiciales competentes. Y, finalmente, otros que confian la
eficacia del Cédigo a la voluntad individual de sus destinatarios. Por
otro lado, ademés de Tribunales de Etica, algunos Cédigos han previsto
la existencia de Comisiones de Consultas Eticas a las que se pueden re-
mitir dudas o cuestiones con el propdsito de recabar una opinién que
puede o no ser reservada; de esta manera, al mismo tiempo que se pres-
ta un servicio de asesoramiento, se van enriqueciendo y concretando las
exigencias éticas generales establecidas por los principios.

XV.Comision Iberoamericana de Etica Judicial

Partiendo de esta diversificada experiencia institucional, el Cédigo
Modelo propone la creacién de una Comisién Iberoamericana de Etica
Judicial. Sus funciones principales son las de asesorar a los diferentes
Poderes Judiciales cuando éstos lo requieran y la de crear un espacio de
discusion, difusién y desarrollo de la ética judicial en el &mbito iberoa-
mericano. La Comisién estard integrada por nueve miembros que
habrén de estar vinculados directa o indirectamente al quehacer judi-
cial.

PARTE I
PRINCIPIOS DE LA ETICA JUDICIAL IBEROAMERICANA

CAPITULO I
INDEPENDENCIA

ART. 1°.- Las instituciones que, en el marco del Estado constitucional,
garantizan la independencia judicial no estan dirigidas a situar al
juez en una posicién de privilegio. Su razén de ser es la de garantizar
a los ciudadanos el derecho a ser juzgados con pardmetros juridicos,
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como forma de evitar la arbitrariedad y de realizar los valores consti-
tucionales y salvaguardar los derechos fundamentales.

ART. 2°.- El juez independiente es aquel que determina desde el Dere-
cho vigente la decision justa, sin dejarse influir real o aparentemente
por factores ajenos al Derecho mismo.

ART. 3°.- El juez, con sus actitudes y comportamientos, debe poner de
manifiesto que no recibe influencias -directas o indirectas- de ningtn
otro poder publico o privado, bien sea externo o interno al orden ju-
dicial.

ART. 4°.- La independencia judicial implica que al juez le est4 éticamen-
te vedado participar de cualquier manera en actividad politica parti-
daria.

ART. 5°.- El juez podra reclamar que se le reconozcan los derechos y se
le suministren los medios que posibiliten o faciliten su independen-
cia.

ART. 6°.- El juez tiene el derecho y el deber de denunciar cualquier in-
tento de perturbacioén de su independencia.

ART. 7°.- Al juez no sélo se le exige éticamente que sea independiente
sino también que no interfiera en la independencia de otros colegas.

ART. 8°.- El juez debe ejercer con moderacién y prudencia el poder que
acompafia al ejercicio de la funcién jurisdiccional.

CAPITULO II
IMPARCIALIDAD

ART. 9°.- La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho
de los justiciables a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser dis-
criminados en lo que respecta al desarrollo de la funcién jurisdiccio-
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ART. 10.- El juez imparcial es aquel que persigue con objetividad y con
fundamento en la prueba la verdad de los hechos, manteniendo a lo
largo de todo el proceso una equivalente distancia con las partes y
con sus abogados, y evita todo tipo de comportamiento que pueda
reflejar favoritismo, predisposicién o prejuicio.

ART. 11.- El juez estd obligado a abstenerse de intervenir en aquellas
causas en las que se vea comprometida su imparcialidad o en las que
un observador razonable pueda entender que hay motivo para pen-
sar asi.

ART. 12.- El juez debe procurar evitar las situaciones que directa o indi-
rectamente justifiquen apartarse de la causa.

ART. 13.- El juez debe evitar toda apariencia de trato preferencial o es-
pecial con los abogados y con los justiciables, proveniente de su pro-
pia conducta o de la de los otros integrantes de la oficina judicial.

ART. 14.- Al juez y a los otros miembros de la oficina judicial les esta
prohibido recibir regalos o beneficios de toda indole que resulten in-
justificados desde la perspectiva de un observador razonable.

ART. 15.- El juez debe procurar no mantener reuniones con una de las
partes o sus abogados (en su despacho o, con mayor razén, fuera del
mismo) que las contrapartes y sus abogados puedan razonablemente
considerar injustificadas.

ART. 16.- El juez debe respetar el derecho de las partes a afirmar y con-
tradecir, en el marco del debido proceso.

ART. 17.- La imparcialidad de juicio obliga al juez a generar habitos ri-
gurosos de honestidad intelectual y de autocritica.
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CAPITULO 111
MOTIVACION

ART. 18.- La obligacién de motivar las decisiones se orienta a asegurar
la legitimidad del juez, el buen funcionamiento de un sistema de im-
pugnaciones procesales, el adecuado control del poder del que los
jueces son titulares y, en ultimo término, la justicia de las resolucio-
nes judiciales.

ART. 19.- Motivar supone expresar, de manera ordenada y clara, razo-
nes juridicamente validas, aptas para justificar la decision.

ART. 20.- Una decisién carente de motivacion es, en principio, una deci-
sién arbitraria, s6lo tolerable en la medida en que una expresa dispo-
sicién juridica justificada lo permita.

ART. 21.- El deber de motivar adquiere una intensidad maxima en rela-
cién con decisiones privativas o restrictivas de derechos, o cuando el
juez ejerza un poder discrecional.

ART. 22.- El juez debe motivar sus decisiones tanto en materia de
hechos como de Derecho.

ART. 23.- En materia de hechos, el juez debe proceder con rigor analitico
en el tratamiento del cuadro probatorio. Debe mostrar en concreto lo
que aporta cada medio de prueba, para luego efectuar una aprecia-
cion en su conjunto.

ART. 24.- La motivacién en materia de Derecho no puede limitarse a
invocar las normas aplicables, especialmente en las resoluciones so-
bre el fondo de los asuntos.

ART. 25.- La motivaciéon debe extenderse a todas las alegaciones de las
partes, o a las razones producidas por los jueces que hayan conocido
antes del asunto, siempre que sean relevantes para la decision.
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ART. 26.- En los tribunales colegiados, la deliberaciéon debe tener lugar y
la motivacién expresarse en términos respetuosos y dentro de los
margenes de la buena fe. El derecho de cada juez a disentir de la opi-
nién mayoritaria debe ejercerse con moderacion.

ART. 27.- Las motivaciones deben estar expresadas en un estilo claro y
preciso, sin recurrir a tecnicismos innecesarios y con la concisiéon que
sea compatible con la completa comprension de las razones expues-
tas.

CAPITULO IV
CONOCIMIENTO Y CAPACITACION

ART. 28.- La exigencia de conocimiento y de capacitacién permanente
de los jueces tiene como fundamento el derecho de los justiciables y
de la sociedad en general a obtener un servicio de calidad en la ad-
ministracion de justicia.

ART. 29.- El juez bien formado es el que conoce el Derecho vigente y ha
desarrollado las capacidades técnicas y las actitudes éticas adecuadas
para aplicarlo correctamente.

ART. 30.- La obligaciéon de formacién continuada de los jueces se ex-
tiende tanto a las materias especificamente juridicas como a los sabe-
res y técnicas que puedan favorecer el mejor cumplimiento de las
funciones judiciales.

ART. 31.- El conocimiento y la capacitacién de los jueces adquiere una
especial intensidad en relacién con las materias, las técnicas y las ac-
titudes que conduzcan a la maxima proteccion de los derechos
humanos y al desarrollo de los valores constitucionales.

ART. 32.- El juez debe facilitar y promover en la medida de lo posible la
formacién de los otros miembros de la oficina judicial.
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ART. 33.- El juez debe mantener una actitud de activa colaboracién en
todas las actividades conducentes a la formacién judicial.

ART. 34.- El juez debe esforzarse por contribuir, con sus conocimientos
tedricos y practicos, al mejor desarrollo del Derecho y de la adminis-
tracion de justicia.

CAPITULO V
JUSTICIA Y EQUIDAD

ART. 35.- El fin dltimo de la actividad judicial es realizar la justicia por
medio del Derecho.

ART. 36.- La exigencia de equidad deriva de la necesidad de atemperar,
con criterios de justicia, las consecuencias personales, familiares o so-
ciales desfavorables surgidas por la inevitable abstraccién y genera-
lidad de las leyes.

ART. 37.- El juez equitativo es el que, sin transgredir el Derecho vigente,
toma en cuenta las peculiaridades del caso y lo resuelve basdndose
en criterios coherentes con los valores del ordenamiento y que pue-
dan extenderse a todos los casos sustancialmente semejantes.

ART. 38.- En las esferas de discrecionalidad que le ofrece el Derecho, el
juez debera orientarse por consideraciones de justicia y de equidad.

ART. 39.- En todos los procesos, el uso de la equidad estara especial-
mente orientado a lograr una efectiva igualdad de todos ante la ley.

ART. 40.- El juez debe sentirse vinculado no sélo por el texto de las

normas juridicas vigentes, sino también por las razones en las que
ellas se fundamentan.
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CAPITULO VI
RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL

ART. 41.- El buen funcionamiento del conjunto de las instituciones judi-
ciales es condicién necesaria para que cada juez pueda desempefiar
adecuadamente su funcién.

ART. 42.- El juez institucionalmente responsable es el que, ademads de
cumplir con sus obligaciones especificas de cardcter individual, asu-
me un compromiso activo en el buen funcionamiento de todo el sis-
tema judicial.

ART. 43.- El juez tiene el deber de promover en la sociedad una actitud,
racionalmente fundada, de respeto y confianza hacia la administra-
cién de justicia.

ART. 44.- El juez debe estar dispuesto a responder voluntariamente por
sus acciones y omisiones.

ART. 45.- El juez debe denunciar ante quien corresponda los incumpli-
mientos graves en los que puedan incurrir sus colegas.

ART. 46.- El juez debe evitar favorecer promociones o ascensos irregula-
res o injustificados de otros miembros del servicio de justicia.

ART. 47 - El juez debe estar dispuesto a promover y colaborar en todo lo
que signifique un mejor funcionamiento de la administracién de jus-
ticia.

CAPITULO VII
CORTESIA

ART. 48.- Los deberes de cortesia tienen su fundamento en la moral y su
cumplimiento contribuye a un mejor funcionamiento de la adminis-
tracion de justicia.
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ART. 49.- La cortesia es la forma de exteriorizar el respeto y considera-
cién que los jueces deben a sus colegas, a los otros miembros de la
oficina judicial, a los abogados, a los testigos, a los justiciables y, en
general, a todos cuantos se relacionan con la administracién de justi-
cia.

ART. 50.- El juez debe brindar las explicaciones y aclaraciones que le
sean pedidas, en la medida en que sean procedentes y oportunas y
no supongan la vulneracién de alguna norma juridica.

ART. 51.- En el &mbito de su tribunal, el juez debe relacionarse con los
funcionarios, auxiliares y empleados sin incurrir -o aparentar hacer-
lo- en favoritismo o cualquier tipo de conducta arbitraria.

ART. 52.- El juez debe mostrar una actitud tolerante y respetuosa hacia
las criticas dirigidas a sus decisiones y comportamientos.

CAPITULO VIII
INTEGRIDAD

ART. 53.- La integridad de la conducta del juez fuera del &mbito estricto
de la actividad jurisdiccional contribuye a una fundada confianza de
los ciudadanos en la judicatura.

ART. 54.- El juez integro no debe comportarse de una manera que un
observador razonable considere gravemente atentatoria contra los
valores y sentimientos predominantes en la sociedad en la que presta
su funcion.

ART. 55.- El juez debe ser consciente de que el ejercicio de la funcién

jurisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de los
ciudadanos.
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CAPITULO IX
TRANSPARENCIA

ART. 56.- La transparencia de las actuaciones del juez es una garantia de
la justicia de sus decisiones.

ART. 57.- El juez ha de procurar ofrecer, sin infringir el Derecho vigente,
informacion ttil, pertinente, comprensible y fiable.

ART. 58.- Aunque la ley no lo exija, el juez debe documentar, en la me-

dida de lo posible, todos los actos de su gestién y permitir su publi-
cidad.

ART. 59.- El juez debe comportarse, en relaciéon con los medios de co-
municacién social, de manera equitativa y prudente, y cuidar espe-
cialmente de que no resulten perjudicados los derechos e intereses
legitimos de las partes y de los abogados.

ART. 60.- El juez debe evitar comportamientos o actitudes que puedan
entenderse como busqueda injustificada o desmesurada de recono-
cimiento social.

CAPITULO X
SECRETO PROFESIONAL

ART. 61.- El secreto profesional tiene como fundamento salvaguardar
los derechos de las partes y de sus allegados frente al uso indebido
de informaciones obtenidas por el juez en el desempefio de sus fun-
ciones.

ART. 62.- Los jueces tienen obligacién de guardar absoluta reserva y
secreto profesional en relaciéon con las causas en trdmite y con los
hechos o datos conocidos en el ejercicio de su funcién o con ocasién
de ésta.
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ART. 63.- Los jueces pertenecientes a drganos colegiados han de garan-
tizar el secreto de las deliberaciones del tribunal, salvo las excepcio-
nes previstas en las normas juridicas vigentes.

ART. 64.- Los jueces habran de servirse tan solo de los medios legitimos
que el ordenamiento pone a su alcance en la persecucién de la ver-
dad de los hechos en los actos de que conozcan.

ART. 65.- El juez debe procurar que los funcionarios, auxiliares o em-
pleados de la oficina judicial cumplan con el secreto profesional en
torno a la informacién vinculada con las causas bajo su jurisdiccién.

ART. 66.- El deber de reserva y secreto profesional que pesa sobre el
juez se extiende no sélo a los medios de informacién institucionali-
zados, sino también al &mbito estrictamente privado.

ART. 67.- El deber de reserva y secreto profesional corresponde tanto al
procedimiento de las causas como a las decisiones adoptadas en las
mismas.

CAPITULO XI
PRUDENCIA

ART. 68.- La prudencia esté orientada al autocontrol del poder de deci-
sién de los jueces y al cabal cumplimiento de la funcién jurisdiccio-
nal.

ART. 69.- El juez prudente es el que procura que sus comportamientos,
actitudes y decisiones sean el resultado de un juicio justificado racio-
nalmente, luego de haber meditado y valorado argumentos y contra-
argumentos disponibles, en el marco del Derecho aplicable.

ART. 70.- El juez debe mantener una actitud abierta y paciente para es-
cuchar o reconocer nuevos argumentos o criticas en orden a confir-
mar o rectificar criterios o puntos de vista asumidos.
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ART. 71.- Al adoptar una decision, el juez debe analizar las distintas al-
ternativas que ofrece el Derecho y valorar las diferentes consecuen-
cias que traeran aparejadas cada una de ellas.

ART. 72.- El juicio prudente exige al juez capacidad de comprensién y
esfuerzo por ser objetivo.

CAPITULO XII
DILIGENCIA

ART. 73.- La exigencia de diligencia estd encaminada a evitar la injusti-
cia que comporta una decisién tardia.

ART. 74.- El juez debe procurar que los procesos a su cargo se resuelvan
en un plazo razonable.

ART. 75.- El juez debe evitar o, en todo caso, sancionar las actividades
dilatorias o de otro modo contrarias a la buena fe procesal de las par-
tes.

ART. 76.- El juez debe procurar que los actos procesales se celebren con
la maxima puntualidad.

ART. 77.- El juez no debe contraer obligaciones que perturben o impi-
dan el cumplimiento apropiado de sus funciones especificas.

ART. 78.- El juez debe tener una actitud positiva hacia los sistemas de
evaluacion de su desempefio.

CAPITULO XIII
HONESTIDAD PROFESIONAL

ART. 79.- La honestidad de la conducta del juez es necesaria para forta-
lecer la confianza de los ciudadanos en la justicia y contribuye al
prestigio de la misma.
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ART. 80.- El juez tiene prohibido recibir beneficios al margen de los que
por Derecho le correspondan y utilizar abusivamente o apropiarse de
los medios que se le confien para el cumplimiento de su funcién.

ART. 81.- El juez debe comportarse de manera que ningtin observador
razonable pueda entender que se aprovecha de manera ilegitima,
irregular o incorrecta del trabajo de los demas integrantes de la ofici-
na judicial.

ART. 82.- El juez debe adoptar las medidas necesarias para evitar que
pueda surgir cualquier duda razonable sobre la legitimidad de sus
ingresos y de su situaciéon patrimonial.

PARTEII
COMISION IBEROAMERICANA DE ETICA JUDICIAL

ART. 83.- La Comisién Iberoamericana de Etica Judicial tiene por objeto:

a) Asesorar a los diferentes Poderes Judiciales y Consejos de la Judica-
tura Iberoamericanos o a la propia Cumbre Judicial cuando lo solici-
ten sus representantes.

b) Facilitar la discusién, difusién y desarrollo de la ética judicial a
través de publicaciones o de la realizacién de cursos, seminarios, di-
plomados y demds encuentros académicos.

c) Fortalecer la conciencia ética judicial de los impartidores de justicia
iberoamericanos.

ART. 84.- La Comision estara integrada por nueve miembros y un secre-
tario ejecutivo, elegidos por un periodo de cuatro afios con posibili-
dad de reeleccién. Los cargos seran honorificos.

ART. 85.- Cada 6érgano integrante de la Cumbre Judicial Iberoamericana

podré proponer a un candidato por cada vacante de la Comision, de-
biendo acompanar el respectivo curriculum vitae.
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ART. 86.- Los candidatos deberan estar vinculados directa o indirecta-
mente con el quehacer judicial, contar con una amplia trayectoria
profesional y gozar de reconocido prestigio. Podran provenir de la
magistratura, la abogacia o la actividad académica y estar en activo o
jubilados.

ART. 87.- Integraran la Comisién Iberoamericana de Etica Judicial aque-
llos candidatos que obtengan el consenso en la Asamblea Plenaria de
la Cumbre Judicial, y de no ser posible, el mayor nimero de votos de
los miembros presentes.

ART. 88.- La Secretaria Permanente de la Cumbre Judicial Iberoameri-
cana propondrd a la Asamblea Plenaria el candidato a ocupar la Se-
cretarfa Fjecutiva de la Comisién Iberoamericana de Etica Judicial,
debiendo obtener el consenso o la mayoria de votos a que se refiere
el articulo anterior.

ART. 89.- El candidato a la Secretaria Ejecutiva de la Comisién Iberoa-
mericana de Etica Judicial podra ser de cualquier nacionalidad de los
paises iberoamericanos y debera cumplir con los mismos requisitos
que los miembros de la Comision.

ART. 90.- El Secretario Ejecutivo de la Comisién tendrd las siguientes
funciones:

a) Propiciar y convocar a las sesiones ordinarias y extraordinarias de la
Comisién Iberoamericana de Etica Judicial.

b) Recibir, tramitar y archivar las solicitudes de asesoria, consultas o
cualquier otro documento.

c) Levantar actas de las sesiones de la Comision.

d) Rendir cuentas a los miembros de la Comision y a la Cumbre Judicial
Iberoamericana cada afio y en cada oportunidad que se le solicite.

e) Coordinarse con las Secretarias Permanente y Pro-Tempore.

f) Ejecutar y notificar las decisiones de la Comisién Iberoamericana de
Etica Judicial.
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g) Participar en las deliberaciones de la Comisién Iberoamericana con
voz, pero sin voto.

ART. 91.- El domicilio de la Comisién Iberoamericana de Etica Judicial
sera el de la Secretaria Ejecutiva.

ART. 92.- Las solicitudes de asesoria o cualquier otra peticién de los
6rganos integrantes de la Cumbre Judicial Iberoamericana o los de la
propia Cumbre Judicial deberan dirigirse a la Secretaria Ejecutiva.

ART. 93.- Una vez recibida una solicitud o peticién, la Secretaria Ejecu-
tiva, en el plazo de 72 horas, debera ponerla en conocimiento de los
integrantes de la Comisién Iberoamericana de Etica Judicial.

ART. 94.- La Comision Iberoamericana deberd pronunciarse en el plazo
de 90 dias naturales o corridos, contados a partir de la recepcién de
la solicitud o peticion.

ART. 95.- Los dictdmenes, las recomendaciones, las asesorias o cualquier
pronunciamiento de la Comisiéon Iberoamericana en ningtn caso
tendran fuerza vinculante para los Poderes Judiciales o Consejos de
la Judicatura ni para la propia Cumbre Judicial.
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LEY N° 3.759/09
QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO Y
REMOCION DE MAGISTRADOS Y DEROGA LAS LEYES
ANTECEDENTES.
EL CONGRESO DE LA NACION PARAGUAYA SANCIONA CON
FUERZA
DE LEY

CAPITULO 1
PRESIDENCIA - ATRIBUCIONES

Articulo 1°.- El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, en adelante deno-

minado "el Jurado", elegira de entre sus miembros a su Presidente y Vice-
presidente, quienes durardn un afio en sus funciones y pudiendo ser reelec-
tos. La eleccién se haré en el orden enunciado y por medio del voto secreto
de los miembros.

En ese mismo acto, el Presidente designado prestara juramento o promesa
de desempenarse y obrar conforme a lo que prescriben la Constitucién y las
leyes. Seguidamente, los miembros harédn lo propio ante el Presidente.

Articulo 2°.- El Presidente del Jurado tendrd las siguientes atribuciones:

a) ejercer la representacion del Jurado;

b) convocar al Jurado a sesiones ordinarias o extraordinarias y dirigir sus
deliberaciones;

C) suscribir las providencias de mero tramite, los oficios y los documentos
de gestién administrativa;

d) recibir las denuncias y acusaciones e imprimirles el trdmite que corres-
ponda;

e) fijar y presidir las audiencias, dirigir el debate, ordenar la produccién
de pruebas dispuesta por el Jurado, y recibir las pruebas y demés recau-
dos poniéndolos de inmediato a conocimiento del Jurado;

f) nombrar los secretarios, asesores y demas funcionarios. Los secretarios
deberan ser abogado o escribano ptblico y los asesores deberédn ser abo-
gados;

g) velar por el buen comportamiento, eficiencia y moralidad de los funcio-
narios dependientes del Jurado;
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h) convocar a los sustitutos designados por sus 6rganos en los casos de ex-
cusacion o recusacion, de conformidad al Articulo 8° de la presente Ley;
€,

i) las demads que le atribuye la presente Ley.

En caso de ausencia o impedimento temporal del Presidente, el Vicepresi-

dente ejercera sus funciones.

CAPITULO 11
INTEGRACION, ATRIBUCIONES Y DEBERES DEL JURADO

Articulo 3°.- Los miembros del Jurado seran designados respectivamente por
simple mayoria de votos de los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
de la Cdmara de Senadores, de la Cdmara de Diputados y del Consejo de la
Magistratura.

Los miembros del Jurado durardn en sus funciones hasta tanto cumplan el
periodo para el que hubieran sido electos o designados.

Articulo 4°.- Los miembros del Jurado designados por la Corte Suprema de
Justicia y por el Consejo de la Magistratura quedan sujetos al juicio poli-
tico en caso de la comisiéon de delitos 0 mal desempefio de funciones.
Cuando se tratare de los Senadores y Diputados que integran dicho
cuerpo, éstos quedan sujetos al procedimiento previsto en los Articulos
190 y 191 de la Constitucién Nacional.

Articulo 5°.- Los miembros del Jurado gozardn de una remuneracién igual a la
de un Ministro de la Corte Suprema de Justicia. No podran percibir otra
remuneracién del Estado, salvo por el ejercicio de la docencia. Los re-
querimientos financieros que demanden el cumplimiento de la presente
Ley, seran previstos en el Presupuesto General de la Nacién, en progra-
ma especifico independiente de la que corresponda a cualquier otro
organo del Estado.

Articulo 6°.- Los miembros del Jurado, sin perjuicio de las incompatibilidades
que le son propias como integrantes del érgano que los designa, tendran
las mismas incompatibilidades previstas para los magistrados judiciales.
Quedan exceptuadas la funcién legislativa y las actividades politicas pa-
ra los miembros designados por las Camaras del Congreso.
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Articulo 7°.- El Jurado deliberard validamente con la presencia de por lo me-
nos cinco de sus miembros y dictard sentencias y autos interlocutorios
con el voto coincidente del mismo nimero de miembros. Las demds re-
soluciones, incluso las que resuelvan los incidentes en las audiencias, se
adoptaran por simple mayoria de votos. Ningtin miembro presente se
abstendrd de emitir su voto.

Articulo 8°.- Los miembros del Jurado sélo pueden excusarse y ser recusados
por las causales previstas en la Ley. Se prohibe la recusacién sin expre-
sién de causa.

El tramite de la recusacién con causa seré el establecido para los Minis-
tros de la Corte Suprema de Justicia.

Para las excusaciones y recusaciones, cada 6rgano designara tres sustitu-
tos que por su orden reemplazara al miembro excusado o recusado.

Articulo 9°.- En los casos de renuncias, inhabilidad, permiso, vacancia o muer-
te de cualquiera de los miembros del Jurado, cada 6rgano cuyo miembro
integra el Jurado, designard al reemplazante, quien completaré el perio-
do de duracién de las funciones del reemplazado.

En caso de dos o més ausencias reiteradas e injustificadas de alguno de
sus miembros, el Jurado podra solicitar al 6rgano pertinente la integra-
cién del sustituto designado.

Articulo 10.- La inhabilidad, excusacién o recusacién de cualquiera de los
miembros del Jurado serd considerada y resuelta exclusivamente por es-
te 6rgano. La renuncia sera presentada ante el 6rgano designante y serd
éste el iinico competente para considerarla. Cada parte podra recusar a
no més de tres miembros del Jurado durante la tramitacién del enjui-
ciamiento.

CAPITULO III
COMPETENCIA DEL JURADO

Articulo 11.- Compete al Jurado, de acuerdo con el procedimiento establecido
en la presente Ley, el enjuiciamiento de los miembros de los Tribunales de
Apelacién de cualquier fuero o jurisdiccién, de los demads jueces y de los
agentes fiscales del Ministerio Publico.
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CAPITULO IV
CAUSALES DE ENJUICIAMIENTO - SUSPENSION DEL ENJUICIADO

Articulo 12.- Son causales de enjuiciamiento la comisién de delitos o el mal
desempefio de las funciones definidas en la presente Ley.

Articulo 13.- Si la causa de enjuiciamiento fuere la comisién de delitos, el Ju-
rado podra determinar que el magistrado o agente fiscal acusado sea pues-
to a disposicién del Juez competente, a quien le pasara los antecedentes de
la cuestién. En este caso, el proceso de enjuiciamiento quedard suspendido
hasta que recaiga sentencia definitiva en el juicio penal.

Habiéndose dictado en el fuero penal auto de prisiéon o de apertura a juicio
oral y publico contra el enjuiciado o si existieren presunciones graves con-
tra el mismo por el mal desempefio de sus funciones, el Jurado dispondra
de oficio su suspensién y comunicard a la Corte Suprema de Justicia dicha
resolucién para que ésta la haga efectiva en el perentorio plazo de quince
dias, con o sin goce de sueldo, dependiendo de la gravedad del hecho.

Si el enjuiciamiento fuere por la comisiéon de delitos y el mal desempefio de
sus funciones, el Jurado podra proseguir la tramitacién del proceso hasta
dictar sentencia, en lo relativo a la segunda causal.

Sin perjuicio de lo establecido por el Articulo 255 de la Constitucién Nacio-
nal, si por la comisién de delitos se presentare ante la justicia ordinaria, de-
nuncia o querella criminal contra un magistrado o agente fiscal, el Juez ele-
vara los antecedentes al Jurado mediante auto fundado. El Jurado exami-
nara el mérito de la acusacién y, en su caso, pondra al enjuiciado a disposi-
cién del Juez de la causa, a los efectos de lo establecido en el parrafo prime-
ro del presente articulo.

Articulo 14.- Constituye mal desempefio de funciones que autoriza la remo-
cién de magistrados judiciales y agentes fiscales:

a) no observar las incompatibilidades previstas en el Articulo 254 de la
Constitucion Nacional, o incumplir lo establecido en los Articulos 104 y
136 de la misma;

b) incumplir las obligaciones y garantias previstas en la Constituciéon Na-
cional, c6digos procesales y otras leyes referidas al ejercicio de sus fun-
ciones;

¢) no conservar la independencia personal en el ejercicio de sus funciones y
someterse, sin que ley alguna les obligue, a 6rdenes e indicaciones de
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magistrados de jerarquia superior o de funcionarios de otros poderes u
6rganos del Estado;

dictar dos sentencias definitivas que fueran declaradas inconstituciona-
les en un lapso de un afio judicial. El Jurado evaluara los antecedentes
de cada caso;

no dictar sentencia definitiva dentro del plazo que el superior le hubiese
fijado en el incidente de queja por retardo de justicia en por lo menos
dos casos en el lapso de un afio judicial. Si se trata de magistrados inte-
grantes de 6rganos colegiados solo se eximirdn de responsabilidad los
que acrediten haber realizado las gestiones a su alcance para que el
organo dicte sentencia y las haya comunicado a la Corte Suprema de
Justicia;

haber admitido el Tribunal de alzada tres quejas por retardo de justicia
durante el afio judicial;

mostrar manifiesta parcialidad o ignorancia de las leyes en juicio;
cometer actos u omisiones que constituyan inmoralidad en su vida
publica o privada y sean lesivos a su investidura;

cometer actos de desacato contra la Corte Suprema de Justicia o la Fiscal-
ia General del Estado, segtin sea magistrado o agente fiscal el enjuiciado,
cuando éstas acttien en ejercicio de sus funciones de superintendencia;
frecuentar y participar reiteradamente en juegos de azar en lugares
publicos;

delegar la elaboracién intelectual de sentencias, resoluciones o dictdme-
nes, o encomendar la redaccién material de ellos a personas u otros fun-
cionarios extrafios a la institucién respectiva, salvo las providencias de
mero tramite;

ejercer el comercio, la industria o cualquiera otra actividad profesional o
cargos oficiales o privados, o actividad politica en partidos o0 movimien-
tos politicos;

m) participar en manifestaciones ptblicas cuando tales actos pudieran

comprometer seriamente su independencia o imparcialidad, como tam-
bién el uso de distintivos e insignias partidarias;

n) proporcionar informacién, formular declaraciones o hacer comentarios a

la prensa o a terceros, sobre los juicios o investigaciones cuyo tramite
estén a su cargo, cuando ellos puedan perturbar su tramitacién o afectar
el honor, la reputacién o la presuncién de inocencia establecidas en la
Constitucién Nacional;
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f) faltar injustificadamente al despacho o abandonarlo sin causa justificada
en los dias y horas establecidos por la institucién respectiva;

0) recibir dadivas o aceptar promesas u otros beneficios, directa o indirec-
tamente de las personas que de cualquier manera tengan o puedan tener
intervencion o interés en los juicios o investigaciones a su cargo;

p) permitir o tolerar a sus dependientes o subordinados, que infrinjan le-
yes, reglamentos, acordadas u 6rdenes en el desempefio de sus funcio-
nes;

q) abstenerse de su excusacién en un juicio o investigacion, a sabiendas de
que se halla comprendido en algunas de las causales previstas por la ley,
si de ello resulte grave perjuicio o si dicha actitud menoscabe ostensi-
blemente la investidura del magistrado o agente fiscal;

r) inhibirse de entender en casos de su competencia, sin causa debidamen-
te justificada. Se tendra como tal la inhibicién que busque evadir la res-
ponsabilidad de entender en los juicios o investigaciones que le corres-
pondiesen y, en consecuencia, hubiese sido rechazada por el Organo de
Alzada o la Fiscalia General del Estado, cuando la causal alegada haya
sido la de decoro y delicadeza, sin que ella se funde en hechos o situa-
ciones concretas que la motiven y se hayan expresado en la resolucién
respectiva.

El Jurado podré prescindir del requisito de la impugnacién para proce-
der a la remocién cuando, a criterio del mismo, los fundamentos de la
causal de decoro y delicadeza sean notoriamente insuficientes;

s) contraer obligaciones pecuniarias con sus subalternos o con litigantes o
letrados que tengan juicio o investigacién pendiente en que intervengan;

t) la incapacidad fisica o mental sobreviniente que inhabilite al magistrado

o agente fiscal para el ejercicio del cargo, previo dictamen de una junta
de médicos integrada por tres calificados especialistas de reconocida
honorabilidad y capacidad, designados de oficio por el Jurado.
Cuando la incapacidad fuere transitoria, el Jurado podréd proceder a la
suspension del encausado. Si transcurrido el plazo de seis meses, el ma-
gistrado o agente fiscal suspendido serd sometido a un nuevo examen; y
en el caso de que la incapacidad persistiere, procedera a su remocion.

Articulo 15°.- Serdn también causales de remocién, en lo que respecta a las
funciones de los agentes fiscales:
a) recabar o requerir informacién en violacién de lo expresamente estable-
cido en el Articulo 36 de la Constitucién Nacional;

122



La responsabilidad judicial en los Albores del siglo XXI

b) no cumplir con los plazos previstos, causando la prescripcién del hecho
punible o la extincién de la accién penal;

€) imputar o acusar a una persona, careciendo de los elementos suficientes
que justifiquen la medida o dejar de hacerlo cuando ello correspondiere
dentro del procedimiento;

d) ocultar o extraviar evidencias obtenidas en los procedimientos;

e) no impulsar el diligenciamiento de pruebas pendientes en las carpetas
fiscales, sea que hayan sido solicitadas de oficio o a pedido de parte;

f) incumplir con el deber de efectuar las comunicaciones al Juez Penal en
los plazos previstos en la ley;

g) incumplir con sus obligaciones procesales previstas en la ley;

h) faltar injustificadamente al despacho o abandonarlo sin causa justifica-
da en los dias y horas establecidos por la Institucién respectiva; e,

i) incurrir en las faltas contempladas en la Ley Orgénica del Ministerio
Publico.

CAPITULO V
DEL PROCESO DE ENJUICIAMIENTO

Articulo 16.- El juicio serd iniciado ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magis-
trados por acusacién del litigante o del profesional afectado, quien podra
hacerlo personalmente o mediante mandatario con poder especial; por acu-
sacion de la Corte Suprema de Justicia, del Ministerio Publico, de la Cdma-
ra de Senadores, de la Camara de Diputados, del Consejo de la Magistratu-
ra 'y de oficio por el propio Jurado.

Cuando el enjuiciamiento fuere de oficio, el Jurado designara por sorteo a
un asesor de la Institucién, para que éste asuma el rol de acusador, con to-
das las facultades inherentes a la funcién de agente fiscal. El mismo estara
sujeto a lo dispuesto en los Articulos 19, 20 y 21 del Cédigo Procesal Civil.
El Jurado podra disponer la informacién sumaria previa sobre los hechos
denunciados o imputados de oficio y disponer la comparecencia del inves-
tigado a solicitud del funcionario que ejerza la investigacién o la acusacion,
segun el estado del proceso.

Cuando se tratare de un caso de la comision de delito, las personas y enti-
dades citadas en el primer parrafo del presente articulo, podrdn limitarse a
formalizar una denuncia ante la Fiscalia General del Estado, la cual de con-
siderarla procedente, formulard la acusacién correspondiente.
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REQUISITOS PARA LA PROMOCION DEL ENJUICIAMIENTO

Articulo 17.- El acusador particular, sea el litigante o el profesional afectado,
debera acreditar como primera medida la condicién invocada, asi como su
solvencia econémica para garantizar las resultas del enjuiciamiento; requi-
sito cuya exigencia quedara a criterio exclusivo del Jurado. En caso de que
el acusador particular no pueda demostrar su solvencia econémica, el Jura-
do podréa dispensarlo de este requisito, previa comprobacién de la verosi-
militud de la acusacién y la gravedad de los cargos. Cuando el acusador
actte con temeridad o malicia, se le condenara a pagar los dafios y perjui-
cios si la otra parte lo hubiese solicitado; todo ello sin perjuicio de lo que
dispone el Articulo 22.

Articulo 18.- Presentada la denuncia ante el Fiscal General del Estado, previo

estudio del mérito de las imputaciones atribuidas al denunciado, si corres-
pondiere, éste presentard la acusacion ante el Jurado.
Podré ordenar también una investigacion previa sobre los hechos denun-
ciados, para verificar su veracidad. Si de esas actuaciones no surgieren in-
dicios notorios de la existencia de causales de remocién, no asumira la acu-
sacion y archivaré la causa, con noticia al denunciante.

Articulo 19.- El escrito de promocién del enjuiciamiento ante "el Jurado" de-

bera contener:

a) el objeto del enjuiciamiento;

b) el nombre y domicilio real y legal del acusador;

¢) el nombre y domicilio legal del acusado;

d) la enunciaciéon circunstanciada de los hechos en que se funde;

e) las normas legales infringidas;

f) el petitorio claro y preciso; y,

0) la acreditacion de los extremos exigidos por el Articulo 17, para el acu-
sador particular, sea litigante o profesional.

Con el mismo escrito, el acusador debera:

a) acompafar todos los documentos relacionados con la acusacién, que se
hallasen en su poder, o indicar el lugar donde se encuentren;

b) ofrecer las pruebas que hagan a su derecho y solicitar las medidas nece-
sarias para que ellas se produzcan; y,

C) acompanar copia para el traslado.
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Articulo 20.- La presentaciéon que no cumpla las condiciones exigidas en el
articulo precedente o que contuviere una acusacién de notoria improceden-
cia, serd rechazada "in limine". Si los defectos fueren exclusivamente de
forma, se emplazara al acusador para que los subsane dentro del plazo de
cinco dias. Todo ello sin perjuicio de que el Jurado de oficio ordene la pro-
secucion del juicio.

CAPITULO VII
DISPOSICIONES GENERALES DEL PROCESO DE ENJUICIAMIENTO

Articulo 21.- El procedimiento del juicio de responsabilidad se regira por las
disposiciones de la presente Ley y, supletoriamente, por las normas del
Coédigo Procesal Civil y leyes complementarias, en cuanto le sean aplica-
bles. Durante la substanciacion del juicio deberan, sin embargo, observarse
las siguientes disposiciones:

a) en el juicio de responsabilidad, ninguna cuestion que se introduzca es
de previo y especial pronunciamiento, salvo las recusaciones fundadas;

b) seran admitidos todos los medios de prueba que prevé el Cédigo Proce-
sal Civil;

) todos los plazos son perentorios para las partes;

d) las vistas y traslados que no tengan un plazo determinado se correran
por tres dias habiles;

) enningun caso, los autos podrén ser retirados por las partes;

f) las sentencias definitivas, resoluciones y providencias que dicte el Jura-
do son irrecurribles ante otro 6rgano, salvo lo dispuesto en el Articulo
33. Se admiten los recursos de reposicion y de aclaratoria, los que se re-
solverdn por el Jurado dentro de quinto dia, por auto fundado;

g) los incidentes y recursos que fueran deducidos en la audiencia publica
de vista de la causa, seran resueltos durante la misma;

h) el Jurado tendrd potestad para impulsar de oficio el procedimiento y
disponer en cualquier estado de la causa las diligencias que fueren nece-
sarias para el esclarecimiento de los hechos;

i) las audiencias de substanciacién serdn orales y grabadas magnetoféni-
camente;

j) posteriormente serdn asentadas en actas y agregadas al expediente;

k) las actuaciones del juicio de responsabilidad estdn exentas del pago de
todo tipo de tributo;

) elimpulso del procedimiento tendra lugar a pedido de parte o de oficio;
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m)se podra hacer comparecer a los testigos, bajo apercibimiento de que si
no lo hicieren, se les hard comparecer con el auxilio de la fuerza publica;
y, n) en cualquier estado del juicio, el Jurado podra solicitar informes y
documentos de instituciones publicas y privadas, bajo apercibimiento de
que si asi no lo hicieren en el plazo previsto por el Jurado, se ordenara el
secuestro de los mismos con el auxilio de la fuerza publica.

Articulo 22.- El desistimiento de la acusacién no obstard que el Jurado resuel-
va la prosecucién del enjuiciamiento hasta la sentencia, sin perjuicio de las
sanciones previstas en la ley para los litigantes que hubieren obrado con
temeridad o malicia.

Articulo 23.- Admitida la acusacidon, se correrd traslado de ella al acusado,
quien debera contestarla por escrito, por si o por apoderado, dentro del
plazo de nueve dias, con observancia de los requisitos establecidos en el
Articulo 19 de esta Ley. Si el acusado no contestare el traslado en el plazo
tijado, su derecho a contestar decaerd automaticamente y el procedimiento
seguira su curso, sin perjuicio del derecho del enjuiciado de participar en el
juicio hasta su conclusioén.

Articulo 24.- En caso de allanamiento del encausado, el Jurado dictard senten-
cia removiéndolo de su cargo al acusado. En caso de renuncia, cancelard el
procedimiento. Si la acusacién o denuncia fuese por la comisién de delitos,
el Jurado remitira los antecedentes a la justicia ordinaria en la forma esta-
blecida en esta Ley, aun cuando el acusado hubiere sido removido o hubie-
re renunciado.

Articulo 25.- Vencido el plazo para contestar la acusacion, el Jurado:

a) sino existieren hechos controvertidos, declarard la cuestién de puro de-
recho;

b) si el caso pudiere ser resuelto con las constancias del expediente, asi lo
resolvera; y,

C) en ambos casos, en la misma resolucién llamard a autos para sentencia,
la que serd dictada dentro de los treinta dias de ejecutoriado el llama-
miento de autos.

Articulo 26.- Vencido el plazo para la contestacién de la acusacion, si existie-
sen hechos controvertidos, el Jurado abrird la causa a prueba y admitira las
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pruebas ofrecidas por las partes siempre que fuesen conducentes a la solu-
cién del caso.

En la misma resolucién ordenara el diligenciamiento de la prueba y sefia-
lara audiencia publica y oral de vista de la causa, de forma tal que se pro-
duzcan en ella todas las pruebas orales y que ya estén producidas con ante-
rioridad las no orales.

Esta resolucién se notificara dentro del tercer dia personalmente o por
cédula.

Si la parte acusadora litigante o profesional afectado no compareciera a la
audiencia de vista de la causa, se la tendrd por desistida de la acusacién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 22. La audiencia de vista de la causa
se llevara a cabo aunque el acusado no comparezca.

Articulo 27.- Por causa de recargo de trabajo o fuerza mayor, el Jurado podra
postergar la sustanciaciéon de la audiencia ptblica de produccién de las
pruebas y en resolucién motivada fijara nueva audiencia, dentro del plazo
de diez dias.

Articulo 28.- El Jurado tendra las facultades disciplinarias previstas en el
Codigo Procesal Civil y el de Organizacion Judicial, durante la tramitacién
del enjuiciamiento.

Articulo 29.- En la audiencia de vista de la causa, que se llevara a cabo con la

presencia de por lo menos cinco miembros del Jurado, se producirdn todas
las pruebas que puedan realizarse en forma oral, incluso las precisiones y
aclaraciones que sean requeridas a los peritos por las partes o el Jurado.
Si no fuere posible recibir todas las pruebas en el acto de la audiencia, el
Presidente del Jurado la prorrogara para un dia habil siguiente y asi sucesi-
vamente hasta que ellas sean producidas integramente, sin necesidad de
otra citacion.

Articulo 30.- Inmediatamente después de substanciada las pruebas, las partes
produciran oralmente sus alegatos en la misma audiencia de vista de la
causa; no obstante, el Jurado podra fijar una audiencia para la recepcién de
los alegatos dentro de los diez dias habiles siguientes.

Recibidos los alegatos, el Jurado deliberara y emitira su fallo, dentro de los
quince dias habiles.
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CAPITULO VIII
SENTENCIA DEFINITIVA DEL JURADO

Articulo 31.- La sentencia del Jurado podra consistir en la remocién, el aperci-
bimiento o la absolucién del enjuiciado.
En caso de remocidn, ella debera ser comunicada a las Camaras del Con-
greso, a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de la Magistratura.
El Jurado se pronunciara sobre las costas del juicio.
El Juicio debera concluir dentro de los ciento ochenta dias habiles, contados
desde su iniciacion.

Articulo 32.- Finiquitado en la jurisdiccion penal el proceso al imputado por
comision de delitos, sea la sentencia absolutoria o condenatoria, el Jurado
dispondra la prosecucién del enjuiciamiento hasta dictar sentencia definiti-
va.

CAPITULO IX
DE LOS RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DEL JU-
RADO

Articulo 33.- Contra la sentencia definitiva del Jurado podréd interponerse
ademds del recurso de aclaratoria, la accién de inconstitucionalidad, que
serd resuelta por el pleno de la Corte.

DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS LITIGANTES

Articulo 34.- Los acusadores o denunciantes quedan sujetos a las responsabi-
lidades por falsa querella. Asimismo, serdn aplicables las disposiciones del
Coédigo Procesal Civil en materia de responsabilidad de los litigantes de
mala fe y por el ejercicio abusivo del derecho, sin perjuicio de las responsa-
bilidades civiles y penales emergentes del hecho.

CAPITULO XI
DE LA PUBLICACION DE LA SENTENCIA

Articulo 35.- Si la acusacién fuere desestimada, el Jurado podra de oficio o a
peticién de parte, disponer la publicacién de la parte dispositiva de la sen-
tencia en dos diarios de circulacién nacional, a cargo de quien hubiese for-
mulado la acusacién.
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CAPITULO XII
DE LOS DEBERES DE LOS ORGANOS DEL ESTADO ANTE EL JURADO

Articulo 36.- Los 6rganos del Estado, las autoridades publicas y las entidades
privadas prestaran al Jurado toda su colaboracién para el acceso a locales,
registros, libros, documentos, evacuar informes y todo cuanto se le requiera
para el cumplimiento de su cometido con relacién a la cuestion investigada,
bajo apercibimiento de incurrir en obstruccién a la persecucién penal.

El Presidente del Congreso Nacional y el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia suscribirdn y proveeran a los miembros del Jurado un carnet de
identificacién donde se hara constar el texto de esta disposicion.

CAPITULO XIII
DE LA ORGANIZACION INTERNA

Articulo 37.- El Jurado dictara su propio reglamento.

Articulo 38.- Derdgase la Ley N° 1084/97 “QUE REGULA EL PROCEDI-
MIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO Y REMOCION DE MAGISTRA-
DOS” y la Ley N° 1752/01 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 10, 14 IN-
CISOSGY U, 16, 30 Y 36 DE LA LEY N° 1084 DEL 25 DE JULIO DE 1997
"QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO Y
REMOCION DE MAGISTRADOS”.

Articulo 39.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Aprobado el Proyecto de Ley por la Honorable Camara de Senadores, a dieciséis
dias del mes de abril del afio dos mil nueve, quedando sancionado el mismo, por la
Honorable Camara de Diputados, a cuatro dias del mes de junio del afio dos mil
nueve, de conformidad a lo dispuesto en Articulo 207, numeral 1) de la Constitu-
ciéon Nacional.

Enrique Gonzalez Quintana
Presidente H. Cadmara de Senadores

Enrique Salyn Buzarquis Caceres
Presidente H. Camara de Diputados
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Lino César Oviedo
Secretario Parlamentario

Clemente Ramoén Barrios Monges
Secretario Parlamentario

Asuncion, 2 de julio de 2009
Téngase por Ley de la Republica, publiquese e insértese en el Registro Oficial.

El Presidente de la Reptiblica
Fernando Armindo Lugo Méndez

Humberto Blasco Gavilan
Ministro de Justicia y Trabajo
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