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&'ge la-Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del
'é,Egraguag¢-é“loscxhbdias, del mes de MQBO .. , del
~é§ﬁbf;i&§vfhil veinte vy dos,. Q%tando reunidos en' Sala de
'Aégefdos los sefiores Ministréé. de la Excelentisima Corte
supréma de Justicia ALBERTO MARTINEZ SIMON, EUGENIO JIMENEZ
ROLON y MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA, bajo la pfesidencia

" del primerc de 1los nombrados, por Ante mi la Secretaria
autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente intitulado:
“MANUEL MANFRED SEIFERHELD SCHINSKI €/ TELEF. CELULAR DEL PY
S.A. S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS” a fin de
resolver los Recursos de Apelacidén y Nulidad interpuestos
“por el Abg. José Rntoniq Moreno Rodriguez, representante
convencional de Telefonia Celular del Paraguay S.A. (TELECEL
S.A.), contra el Acuerdo y Sentencia Numero 58, con fecha 7
de octubre del 2.020, dictado por el Tribunal de Apelacién
en lo Civil;y Comercial, Tercera Sala, de la Capital.-~w---—-- '
Previo? estudic de los antecedentes del caso, la
Excelentisima Corte Suprema de :Justicia, Sala Civil vy
Comercial, resolvidé plantear las siguientes,-———-——-—-—-—-—-=w-—-——-—--
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¢EBs nula la Sentencia apelada?----——————-—-----—-—->——or—

En caso contrario, se halla ajustada a Derecho?--------
_Practicado el sorteo de Ley, para determinar el orden

de Qotacién, dio el siguiente resultado: JIMENEZ ROLON,
MARTINEZ SIMON y RAMIREZ CANDIA.-----=---mme——mmmm—mmmm oo

CUESTION PREVIA, EL SENOR ' MINIST UGENIO JIMENEZ

ROLON - D1JO: que el superior jerarquilcc no se Sgncuentra

vinculado por la forma de concesidén de lps recursos; y puede

—de oficio— analij, su admisibilidad. ‘Esta facultad e
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Suprema de Justicia se concederd contra la sentencia
definitiva del Pribunal de Apelacidén que revogue o modifigue
la de primera PASEANCIA, === o

En el apartado primero de la resolucidon en alzada se ha
resuelto: “DECLARAR la nulidad parcial de la septencia
recurrida” ({(sic., f. 469%)." Esta nulidad parcial, ség&n el
texto del fallo citado, se debié a gque en la sentencila
definitiva de primera instancia no se mencionaron todas las
pruebas producidas en juicio. Ahora bien, cabe apuntar que
el Tribunal de Apelacién solo se 1limitd a pronunciar la
nulidad por la razodon referida, més no procedid a enmendar el
defecto que dijo haber detectade, conforme lé.manda el art.
406 Cébdigo Procesal Civil, ni menciond, en SJ caso, la razén
por la cual este articulo no podria ser aplicado;
simplemente guardé silencio. Lo que quieéé ponerse de
manifiesto con ello es que la decisién arriba Eranscripta no
implicé, por si sola, un posicionamiento cualitativo o
cuantitativo sobre las pretensiones formuladas por 1las
partes, que es la finalidad ultima de toda sentencia
judicial. En efecto, ndtese que la decisidn contenida en el
apartadoe segundo del Acuerdo vy Sentencia recurrido no
deviene como una consecuenci? de la nulidad declarada en el
apartadc primero; en otras paiabras, el apartado segundo no
se traduce en el fallo sustigﬁtivo al que hace referencia el
art. 406 del C6digo de RitoS.g——--—mm—-mmmmmmmmmmm oo

Asi pues, y valga la redundancia, como el apartado
transcripte supra no importa un detisorio sustancial, es
obvio que tampoco tiene por wvirtualidad alterar el sentido
de la decisidén adoptada en la instancia primigenia, vy con
ello se hace insusceptible de ser revisado en esta alzada,

conforme con las reglas gque goblernan la apertura de 1la
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Meramenzé obiter, cabe hacer una breve alusién al
gue el Tribunal decididé declarar la nulidad

resclucién recurrida, cual es la falta de

pronunciémiento respectd de cliertas pruebas. En efecteo, en
el vbto del preéopinante gue resultd mayoritario, fue
¢pnsignado lo siguiente: “.la instancia inferior, aJ.momehtp
de Ffundamentar su sentencia, en la wvaloracidén de 1las
pruebas, HA  OMITIDO PRONUNCIARSE sobre dos informe
periciales (.} Como tqmbién, NO HA VALORADO la prueba de
receonocimiento judiciaf [..] Asi, la Judicatura ha ilncurrido
en un vicio In Procedendo, al juzgar la cuestidn de Citra
Petita, sin analizar en todos su contexto los medios de
pruebas practicadeos en autos; lo gue hace o provoca, gue la
conclusion a que llega el juzgador sea incompleta o
imperfecta en su parte resolutiva, situacidn esta que afecta
al principi& de congruencia y también causa 1la indefensidn
contra la parte que ha ofrecido y diligenciado ese medio de
prueba. Si bien es verdad, que el a-quo, puede descartar
cualquier prueba que no sea conducente al debate en el
litigio; ello no significa gue no debha hacer mencidén en su

£r

resolucidn de esa pruqba cbrante en el procese.” (sic.y Es.
456 vlta,/457)  mormmm e e e
. En cuanto a‘'la apreciacién de pruebas, el art. 269 del
Cédigo : Procesal il textualmente exXpresa: "Salvo
disposicidén legal en <contrario, los jueces formardn su

sana critica.

conviccion de conformidad con las reglas de,

rd r - ,f-
Deberan examinar y valorar en la sentencig todas Yas pruebas
allo de

cllas

producidas, que sean esenciales y decisiqas para el
t .

la causa. No estdn obligados a hacerlo ﬁespecto de ag

que no io‘fue{e #. Asi\pues, los jueces no estan obligadoy

las pruebas que obran en autos, sing

ara fundar sus




la prueba que le merece mayor fe, én concordancia con los
demds elementos de mérito que ‘pudieran constar en el
expediente” (CAP CNCiv, B, 22.04.91, LL, 1991-C-339; CNCom,
C, 30.07.90, LL, 1990-8-302; 14.06.91; LL, 1991-E-489),
pudiendoc preferir aquellas que le;,_ﬂz‘:permiﬁeﬁ formar su
conviccidn sobre la existencia o ineé%ﬁ;encia de los hechos
controvertidos en él proceso y daééartando las qgue no
contribuyen a ello. “Agn tratandose deipruebas permitidas,
puede suceder que nq exista apreciacién'de ella en razén de
gue el juez, al realizarla, considere superfluo al elemento
producidoe. Se produce asi. una apreciacidn negativa, es
decir, una exclusidn de °apréciacidn por el criterio
judicial. Esta exclusidn que permite la ley no es arbitraria
y entra dentro del campo general de la apreciacion. Tal es
el supuesto de la segunda parte del art. 386, CPCCN, que
autoriza al juez a tratar las pruebas esenciales y
decisivas, gue sbn aquellas duyé omision priva al magistrado
de los elementos, imprescipdibles para la fijacidn de los
hechos” (FALCON, Enrique M. 2010. Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, Tomo IV. Ed. Abeledo-Perrot. Buenos
Bires., B. J60 ) e ——————— rdfrn e — e — e

Ahora, .y si bien eé;-cigrto' que la norma- procesal
consagra el principio de lé libré apreciacién de las
pruebas, ello “.no es sinonimo de discrecionalidad absoluta
del drgano jurisdiccional, cuyo arbitrio en todo casoc se
halla limitado por pautas objetivas gue no puede desechar
sin riesgo de incurrir en arbitrariedad.” (PALACIO, Lino
Enrique vy JALVARADO VELLQSO, ﬁpolfo.. 1994, Codigo Procesal
Civil y Comercial de 1la Nac{én, Tomo ;VIII. Ed. Rubinzal-
Culzoni. Santa Fe. p. 139}, “El maﬁefﬁal probatorio dege ser
analizado en su conjunto, desde qgue, probanzas que
aisladamente conséderadas pueden ser objeto de reparos,

débiles o imprecisas, en muchos casos. se complementan entre
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nera que unidas llevan al dnimo del juez la

wconvigcciényy (FED CFCCCap, 3a, 15.12.83, JA, 1984-IV-151;
$r'/. i

. JaA, 1985-1vV-16:; 11.07.86, "Marrero c. Gas del

Una defectuosidad cono la sefialada, empero,
lcbnspiraria contra la validez formal del fallo si la omisidn
de consideracién del material probatorio adquiere tal
entidad que la sentencia padece <carencia de fundamento
factico suficiente, lo cual causéria que la misma fuera un
pronunciamiente arbitrario y, por ende, sin eficacia como
decisidén judicial, habida cuenta el mandato contenido en los
arts. 15 literales “bf, ¥ """ gdel Codige Procesal. Civil, ¥ en
los literales “c¢” y “d” del art. 159 del mismo cuerpo legal.
Ello se examinard en la sede pertinente.------——------—-—---—---

A SU 'TURNO, EL SENOR MINISTRO ALBERTO MARTINEZ SIMON
DIJO: adhierc a lo seflalado por el Ministro preopinante, Dr.
Jiménez Rolén.--—--------—-—-—————— -

A SU TURNO, EL SENOR MINISTRO MANUEL DEJESUS RAMIREZ
CANDIA bIJO: Respecto a la cuestidn previa me adhiero a lo
expuesto por el Ministro preopinante.-----~-—-————c-cccc-----

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR MINISTRO
EUGENIO JIMENEZ ROLON DIJO: el recurrente expresd agravios
en los términos dél escrito cobrante a fs. 482/497. Manifestd
que 13 resolucién recurrida debe ser anulada parcialmente,
pues ia misma adolece del vicio de incongrua

. . 7
petita. Adujo gque la actora solo alegd como

cia por extra

En\atencidén a lo expuesto, solicitd gue

Mértinez Simon
inistro
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fallo recurrido no es incongruente dado que existe identidad
de sujetos, objeto y causa entre lo resuelto por el Tribunal
de Apelacidén vy 'Io peticionado en la demanda. Por tanto,
solicitd gue se rechace el recurso de %hlidad, con costas.,--

Se procedera, entonces, al estudio de la procedencia
del recurso en cuestidn.--——-—--—"—--—-gmm e

Como se vio, el recurrente sostiene la ‘existencia de un
vicio extra petita. Est?'vicio tiene lugar cuando el &4rgano
judicial concede a la parte un beneficio gque no ha
solicitade en abSOlutO._______________;___?f__: —————————————

De la lectura ae autos se advierte?que;el Tribunal de
Apelacién ha emitido pronunciamiento favorable respecto de
la pretensidn que efectivamente fue propuesta por el actor,
cual era la de sef indemnizads.por los dafics y perjuicios
que se habrian producido en el marco de una relacidn
contractual, de modo que no puede hablarse de un vicio ektra
petita. S}.los motivos en los que se apoya tal decisidn se
hallan ajustados a derecho o ‘no,r es una cuestidn gque no
puede ser analizada en el marco;del recurso de nulidad.-----

Empero, lo que aun puede ser analizado es si
efectivamente el Tribunal de Apelacidn fundd su decisidn en
hechos que no fueron invocados por el actor.------ e

Es sabido, que las partes, en su actuacién ante ¢1
érgano jurisdiccional, se encuentran sujetas a los
contenidos minimos que deben:regnir sus escritos de demanda
y contestacidén; entre estos fésaltan los de los hechos —
plataforma factica— y del derecho que conlleva la tutela de
sus intereses, arts, 215 y 235 del Cédigo Procesal Civil.---

Talesjﬂisposiciones presentan dos aspectos, el primero
estatuye una carga para las partes, 'cuya inobservancia
afectara y limitara, en: su detrimento, su actividad
posterior, 5. gr., de no eépecificarse determinados hechos,

éstos no podran ser, de ordinario, objeto de prueba o

*
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JgonEideraeifn subsiguiente. Mientras gque, en el segundo

) tar el thema decidendum; en consecuencia, el juez sélo
'podré! juégar sobre aquello guer le fue propuesto, salvo
cﬁestipnes sobre las que el juzgador pueda pronunciarse de
qficib,——————————————————————~—e~7——-——————————————————————é

Asi pues, el Ijuzgador .encuéntra ante si un marco de
circunstancias delimitadas por los sujetos procesales con
intereses en conflicto, y es eaéa la plataforma scbre la
cual se ha de pronunciar. Y va dicho con ello que, dentro de
ese contexto, el juzgador puede calificar correctamente las
pretensiones de las partes- -principio iura novit curiae- vy,
ademéas resolvér conforme a derecho -art. 15, literales “b",

y ‘\d!’_. ——————————————————————————————————————————————————
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Entonces, en principio, el oérgano jurisdiccional debe
fallar tomando en cueéta ldb heéhos que fueron efectivamente
alegados por las partes:; .no asi aquellos hechos gque no
fueron oportunamente introducidos a juicio. Asi tambien lo
entienden la doctrina y Jjurisprudencia: “Hechos no alegados
como determinanfes. Introducir c¢on caracter esencial vy
determinante del fallo hechos no,alegados por las partes -
aun cuandeo resulten de pruebé; producidas-, viola el
principio de congruencia y causa  un estado de indefension
gue nu;ifica el pronunciamiento.” (MAURINO, Luis A. 2011.
Nulidades -procesales. 3era edicipn. Ed. Astrea. Buenos

BLAEE,: PE. 263262 « =Sttt ofa=n S 2 S mmn LR s SRy B =
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En el caso .de autos el Tribunal de Apela
que la accidén era procedente borque la | demandada wo habria
. vigilado, cuidado y mantenido la torre)\gque le fue Hada en

locacidn, su modo de wver, \ habria causado

.stos hechos —falta

la

i
los  hechos

proqresivo posterior caida.




sirven de base a la demanda. EBEn efecto, éﬁ el escrito
inicial el accioconante se limité a indica} que ei derrumbe se
debid a que 1la torre fue elevada por la deﬁ}ndada de 45
metros a 60 metros. Asi pues, como el érgano.inferior fundo
su decisidn en hechos que no fueron introducidos
oportunamente por las partes del “juicio,. el wvicio de
incongruencia resulta patente.—-——-——A——T———: ———————————————
Detectado un vicio que causa la patologia de la
sentencia recurrida, debe rgcordarse que el art. 4@7 del
Cédigo Procesal Civil impone a los oérganos de Alzada el
deber de no declarar la nulidad de una decisidén si la
cuestidén de fondo puede decidirse a favor de la parte a
quien la sancidén aprovecharia. Por ende, correéponde diferir
el pronunciamiento de - nulidad a las espé@tas“de los
resultados que se obténdrén en la sede de apeld%&én. ————————
A SU TURNO, EL SENOR MINIQTRO‘ALBERTO'MARTiNEZ SIMON
DIJO: adhierc al andlisis formulado. por el Ministro
preopinante, Dr. Jiménez Rolén y a la decisidén que emana de
su voto de desestimar‘él recurso de nulidad deducido.--~---~
A SU TURNO, Ep SENGR MINIS&RO MANUEL DEJESUS RAMIREZ
CANDIA DIJO: me &adhiero al.voto del Ministro preopinante por
compartir los mismos fundamentos. Es mi ydtb.ﬁ--~—"~ﬁ ———————
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA,‘ EL SE}'JIOR MINISTRO
EUGENIO JIMENEZ ROLON PROSIGUIO DICIENDO: Por Sentencia
Definitiva N° 209 de fecha 30 de mayo de 2019, el Jngado de
,.Primera Instancia en 1lo Civil y Comercial, Octavo Turno,
rescolvidé: “1) NO HACER LUGAR, con costas, a la demanda de
indemnizacidén de dafics y perjuicios promovida por MANUEL
MANFRED SEIFERHELD contra TELEFONICA CELULAR DEL PARAGUAY
SOCIEDAD ANONIMA (TELECEL 5.A.), por los motivos seflalados
en el considerando de esta resolucidén. 2) NOTIFICAR por

cédula en formato papel. 3) ANOTAR [.}” (f. 373).--————————-
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‘_Rggugm@daﬁﬁue fue la mencionada sentencia definitiva, vy
g recursos, el Tribunal de Apelacidén en 1lo
tcial, Tercera Sala, por Acuerdo y Sentencia N°

58 de fecha 7 de octubre de 2020, resolvié: “DECLARAR la

nulidad parcial de la sentencia recurrida, REVOCAR | la
senténcia apelada. En consecuencia, HACER LUGAR A LA DEMANDA
de indemnizacidén de dafos y pe;juicios gque promueve el sefior
MANUEL  MANFRED  SEIFERHELD RUSCHINSKI  contra TELEFONIA
CELULAR DEL PARAGUA}’ SOCIEDAD ANONIMA (TELECEL S.A.) y
condenar a la demand%da al pago indemnizatorio de GUARANIES
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MIE NOVECIENTOS VEINTITRES (Gsi 648.444.923), méas
10; intereseslmoratorios del 2,5%-meqsual, que expresamente
ha solicitado la parte actora en juicio, que deberdn ser
computados desde el inicio de la demanda hasta su efectivo
cobro de)l capital de la condena indemnizatoria. IMPONER las
costas en primera instancia a la parte demandada. IMPONER
las costas en esta instancia a la parte perdidosa. ANOTESE
[od™ (8565, L5 48] wm—mmmm i s e e e

El Abg. José A. Moreno, representante convencional de
la parte demandada, expresé agravios contra lo resuelto en
la 0ltima resolucidn transcripta. Manifestd que la c¢lausula
cuarta del gontrato otiorga una facultad y 'no constituye una
obligaciénipara que su representédé realice las mejoras que
Considere.jpertinentes; agregd que la clédusula novena
simplemenfe expresa el compromiso del lgcador~a autorizar el
ingreso al personal de su representadal en caso deNqgue vaya a,
ser realizado algun tipo de trabajo, que ambas se\limitan

a los equipos que pudieran ser colocadps en la torre y\no a

aspectos dé seguride@estructural y mantenimiento. Alegd \gue
Piering 7
Actuaria
Secretarie Judicial Ji- CS.).
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‘contrario; afade que a ello se suma 16" dlspuest@apor el art.
812 del Cédigo Civil. Adujo que los hechos apuntan a que se
tratd de caso fortuito, pues la torre habrla caldo a causa
de la tormenta, y que las condiciones cllﬁat%cas han sido
corroboradas con los informes de la empresa Ve;itas y.: la
DINAC. Indicd que la altura de la antena'qo i =" modiﬁicada.
Adujo que el hecho de gque TELECEL S.%. haya realizado
clertas reparaciones a los vecinos colindanteéj'no puede
‘entenderse como una admisién de culpa, pues ello fue solo
debido a un acto de humanidad. Arguyé que el dbjeto
principal del contrato era la torre, por lo que Babiéndosg_
extinguido la misma resulta légico pensar que el contrato se
extinguidé tambieén en la fecha de su caida, conforme con lo
dispuesto en el art. 837 literal “c” del Cédigo Civil.
Refiridé que el actor no demostré en Juicio que su
representada sea la culpable de la caida de la torre, sino
que se limité a exigir el cobro de mensualidades pendientes
bajo el argumento de que la locacidén siguid vigente. Para el
caso de que se considere procedente la demanda en esta
instancia, indicé que 1la tasa de interés fijada por el
Tribunal resulta excesiva y lucrativa, por lo que solicitd
que se fije que la tasa de interés aplicable sea la del
0,5%. Subsidiariamente, en caso de gque no se considere
pertinente la aplicacidn del 0,5%, solicitd que se aplique
la tasa de interés del Bance Central del Paraguay de consumo
nominal de un afo, vigente al momento del inicio de la
demandé, agosto de 2013, que es del 1,6% mensual, dado que
no hay acuerdo de las partes ni ley especial que preceptﬁé
~una tasa especifica. Finalménte, solicitd se revoque el
fallo recurrido y e confirme 1in totum, con costas, la
sentencia de Primer;-lnstancia. ———————— e
Al contestar el traslado del recurso de apelacidén, el

representante convencional del .actor expresé que TELECEL
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@,? reCLb la fraccién de terrenoc y la torre en buen
G HA
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onservacién. Adujo que, al contestar la demanda,

esentantes convencionales de la firma demandada
indibaﬁon qﬁe la torre caydé por deficiencias en su
e:_.slt.rué:tura y falta de reparacién, lo ;‘que hace que,! conforme
con 516 dispuesto en el ért-,. 840 del 'Cédigo Civil, TELECEL
é_.A.' sea responsable de su caida, vy de los dafios vy
perjuicios causados por ella. Arguyé que la alegacidn del
recurrente. de que 1lo sucedide fue por caso fortuite se
contradice con la postura de la firma demandada de que la
caida de la torre se debid a deficiencias en la construccidn
y mantenimiento de la torre. Manifestd que TELECEL S.A. no
se agravid de que el Tribunal:haya sostenido que el objeto
de la locacidén fue recibido en buen estado de conservacién Y
que la caida de la torre le seria, por ende, atribuible.
Refirid que el caso fortuito no fue propuesto por parte de
TELECEL S.A. como argumento subsidiaric al argumento
principal, de que 1la torre cayé por deterioros en su
estructura y falta de reparacidén, y que ello hace que la
contestacién séa contradictoria; adujo que no se puede
afirmar que la torre cayd por cuestiones estructurales y al
mismo tiempo apuntar que lo hizo a causa de 'la tormenta.
Alegd que. TELECEL S.A. ofrecié un informe técnico de la

empresa EINSA INGENIERTA en el, que se concluye que la torre

o ¥

caYé por deficiencias estructurales, v, base e esge
informe, sostuvo que el deber legal de r’baracié caeria en
cabeza de TELECEL S.A., por haberla recibido en bueniestado

wdad

de conservacién. Indicédé que la asuncidén de responsabil
de la demandada quedd patentizada con Ylas indemnizacionigs

de

abonadas a los ve

Refiri¢ qgue 1 intereés

o
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aplica*a por Trifunal estd ajustada a derecho.

Finalmgite, se confirme, co

del™ Tri




Resumidas las pos;C1oneS- que_ las partes' del” juicio

Ly

adoptaron en esta  1nqtanc1a,f Corresponde determinar las
cuestiones que se someten a juzgamlento de estd alzada. —————

A tal efecto, corresponde anallzar sucintamente el
escrito inicial. En dicho escrito el actor menciond que se
presentaba a promover Jna demanda de indemnizacidén de darnios
Y perjuicibs. Al‘ momenté de exponer los ~hechos que
Justificaban su pretensién} menciondé que sSu parte y la
demandada h?bian suscripto un contrato de locacidgn queée teénia
por objetot—mediato— una fraccién de la E&nca¢N° 6891 del
Distrito de San Lorenzo y Jna torre de 45 metros que estaba
edificada sobre tal fracc1on. Relato que la demandada habia
elevado n€gligentemenge; la mentada torre a 60 metros, lo
cual, a su criterio, océ.s:"i.oné su derrumbe. Segun conté, este
suceso le produjo diversos perjuicios; a saberf 1) 1la
destruccidén de la citqﬁé 'thre, 2y los dafios de la casa
situada en la‘ﬁarte de la fféca que no fue dada en locacidn,
3} los dafos de ciértos bienes mqebles que se encontraban en
la susodicha casa, 4) la deSpruccién de un transformador, 5)
la pérdida de los cénoﬂQS‘ que habria percibido por la
locacidén de la casa daﬁgda durante dos anos y 6} la pérdida
de los céanones qué habria percibido por la locacdion de lé
antena derrumbada durante dos arfies (f. ?8}. ———————— Femm— -

Notese que el actor aleééﬁ que la démandada actud
negligentemente dentro del marco de una relacidén contractual
y solicitdé la indemnizaciédn de 195 dafios que aquel hecho le
habria ocasionado. Entonces, a p;ima facie pareceria ser que
el actor solo promovid uné demandaide indemnizacidén de dafios
Yy perjuicios por responsabilidad‘1mntrdﬁtual en cuanto a su
cumplimiento‘indirecto, que tendria por objeto %a reparacién
de los dafios especificados en el parrafo anterior. Empero,

si se atiende con detalle todos los dichos expuestos en el

escrito de demanda, se llega a otra conclusidn,--------- vy



Piering Ozu
“Achia

«

ni Wao :
! :Yi&

Secretarie Judl

-CORTE. JUICIO: “MANUEL MANFRED

. SEIFERHELD SCHINSKI C/ TELEF.
SUPREMA CELULAR DEL PY S.A. S/
USTICIA INDEMNIZACION DE  DANOS Y

A\ PERIUIEIRS = —matadies

'sq?fadelanté, el actor indicd inicialmenté que
¥, canones que habria percibido por la lqcécién

antena derrumbada durante dos ‘ afios (i
78). Posteriormente, aclagé que, a la fecha del derrumbe -
08/11/2011~, la demandada va le adeudaba los céanones
relativos al periodc de tiempc transcurrido desde el
07/08/2011 hasta el 06/08/2012, los cuales solicitd que sean.
tenidos en cuenta para fijar la condena. Atendiendo el
reclamo del actor —suma de dinero equivalente a dos anos de
cdnones por locacidén— con la aclaracidén suministrada por la
susodicha parte, solo puede concluirse que el actor también

ha promovido una demanda de cumplimiento directo (art. 420

ALl rr

literal “a” del Cédigoe Civil}) en la que solicita los cénones
correspondientes al periocdo de tiempo comprendido entre el
07/08/2011 y el 06/08/2012 -casi un afio—. En resumidas
cuentas, si bien el actor peticiond los canones equivalentes
a dos arios de locacidén de la torre, contados desde el
07/08/2011, debe entenderse que 1los canones relativos al
periodo de fiempo comprendido entré el 07/08/2011 y el
06/08/2012 forman parte de su demanda de cumplimiento
directo, mientras que los cdanones relativos al periodo de
tiempo restante forman parte de su demanda de cumplimiento
indirecto (art. 420 literal “¢” del Cédige Civil).----------

Engbnces, &s claro que Tél‘ conflicto compromete dos

pretensiones distintas, una de cumplimie directo y otra

de cumplimiento indirecto, que deben ser abordadas en esta
[

instancia. La Ultima pretensién sera |analizada en primer

loeEE, PO Fazbnes de. rden matodel sl =ssSemmTomm=—aiEa=
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Es menester apuntar que el argumento expuesto en el
parrafo gue antecede no presenta relevancia para la solucidn
de este caso, pues taleg hechos, de haber ocurrido, serian
ajenos a la esfera y mecnica contractual, y podrian haber
obedecido a motiveos diversos al reconocimiento de una
obligacién -—-como de hecho lo apunta el demandado al expresar
agravios en esta ;insténcia: humanidad—-, por lo gque no
podrian hacerse extensivoé-ql accionante.,~--------——----——----

Luego, solo résta aclarar que la posicidn adoptada por
la demandada respecto de“ los vecinos del actor tampoco
podria beneficiar a este ultime, ni aun por las reglas de la
solidaridad, pues, en el hipotético casc de que la;demandada
haya tenido 15 culpa del derrumbe de la torre, el accjlonante
Yy sus vecinos:;no serlan considerados sus acreedores
solidarios —al mencs en lo qué respecta de los danos que tal
derrumbamiento habria ocasionado—. Ello es asi porgque el
derrumbe habria producido ‘distintos danos a _ﬁistintas
persconas, todo lo cual generaria, en ese caso,,'gh BLESE
diversos vinculos obligacionales, cuyos 6b§étbs =
prestaciones— consistirian en indemnizar a cada unc de los
titulares de eéos créditos qﬁet se réitefa, corresponderian
a diferentes personas. De éstg_mddo, ld,répéracién'de los
dafios que se habria causaddo ‘a uno de los vecinos no
implicaria, a su vez, la reparacién de los que se habria
causado al actor o a otro vecino.---—---———-—-——————————————————

Por las razones expuestas, el argumento en cuestidn
debe ser descartado. Se pasara, egtohcés, a analizar la
concurrencia de los requisitos p’aji-*;':i la demanda por
cumplimiento Pndire Ghb o oIS T

Toda ‘demanda ~ de -dafios y perjuicios de origen
contractual exige primariamente demogtrar la relacién

negocial entre las partes, Es decir, acreditar gue los

-

—_— i T Ml i, Fi——_. o PR T L.y T T TR L
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“omo yva fue parcialmente adelantado, el actor alegd
haberll dado en locacién a la demandada una fraccién de 30
metros cuadrades de un inmuéble individualizado como finca
N°l 6891 del Distritc de San Lorenzo y una antena de 45
metros ubicada en dicha fraccidn, propiedad del accionante,
Esta wvinculacidn, fue expresamente reconocida por la
demandada, por lo que debe tenerse por probada,.----—————-—-—--

Luego, acreditado el wvinculo, para quel este tipo de
responsabilidad se configure, es necesaria la concurrencia
de cuatro requisitos; a saber: 1} incumplimiento, 2) factor
de atribucidn, 3) dafio y 4) nexo causal.----——-——-—-———=------

En resumidas cuentas, el incumplimiento consiste en la
disconformidad entre la conducta del deudor y la debida
segun los términos del contratce. Esta disconformidad puede
ser total o parcial, lo que determinaria si se esta ante un
incumplimiento absoluto o ante un cumplimiento defectuoso.--

La demandada se agravidé de que su contraparte hubiese
elevado negligentemente —segun sus propios dichos— la torre
que le fue dada en locacidn, lo que, a su entender, habria
sido la causa del derrumbe de la misma. Por su lado, 1la
accionada negd haber elevado la térre y explicdé que su caida
se debid a que la estructura de la torre era defectuosa, de

modo que se derrumbd al enfrentar una to&r TR, —-——————————-

i
Como puede verse, el derrumbe def la torrad_no es un

hecho controvertido. :Lo que las partes| del juicio Niscuten
es la causa de tal suceso; el actor sostiene que la caixa se

, debié al elevamientfo nagligente de la tbrre por parte de\la

F

e i . - demanflada, mientras qué esta nUltima neyd ese hecho que s
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Asi  pues, antes ‘de Qg%ificar si la torre fue
efectivamente eleﬁada, debe :épalizarse s1i tal hecho, de
acontecer, podria o no 'impgétar una vieolacién de los
términos pactados por las partes.------- e Smmmmmmm o

La clausula cuarta del susodicho contrato establecia lo
siguiente: “EI inmueble objeto de este Contrgfo serad
destinado para la instalacidn de todo tipo de
infraestructuras, equipos y accesorios, incluyendo pero sin
limitarse, contenedores, gegeradores o grupos elebtrégenos,
antenas y cableados, asi comoc obras civiles gque sean
necesarios, 'bara la instalacidén e Intercomunicacidn de
servicios de telecomunicaciones, a ser Iimplementados por el
LOCATARIC, pudiendo el mismo,-a tal efecto, intreducir las
mejoras que sean necesarias e instalar todos lo;i equipos
especificos para el buen funcionamiento de dicha estacidn,
otorgando el LOCADOR en este mismo acto suf. expresa
conformidad a tal efecto” (sic.,;f. 11) ({las negritas son
BRI » = B== - —s= s = s S 2 JE . S e

De la clausula en cuestidn surge que la firma locataria
y demandada se encontraba autorizada  a realizar
modificaciones y mejoras en el inmueble objeto del contrato
-y en su accesorio, la torre en €1 plantada— a fin dé poder
prestar sus servicios de telecomunicacién, con lé cuai puede
concluirse gque la elevacidén de la antena no selencontraba
fuera de las facultades acordadas a la locataria. Por tanto,
y en el supuesto de que elld se haya efectuado, el
incumplimiento no se encontraria en la mera y exclusiva
slevacivn de la WeniE. =S - ———-c--r————-Ee—Eama s sa o

No obstante, es menester recordar que el art. 715 del
Cédigo Civil dispone: “Las convenciones heéhéé en los
contratos forman para las partes una regla a la cual deben
someterse como a la ley misma, y deben ser cumplidas de

buena fe. Ellas obligan a lo gue esté expresado, y a todas
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;;é& cqgﬁecuencias virtualmente comprendidas” (las negritas
aléfias). De dicha norma sﬁrge que los contratos no solo
gan a aquello que ha sido expresamente pactado por las
partes en las clausulas del mismo en virtud del principio de
la. autonomia de la voluntad, sino'que también a todas las
c&nsecuencias virtualmenté comprendidas en ellos de acuefdo
con la buena fe. “Hay, por lo pronto, deberes primarios de
prestacidn, que corresponden a la figura de que se trate
(por ejemplo, en la compraventa, son deberes primarios de
prestacién entregar la cosa y pagar el precio). Junto a
ellos existen deberes secundarios de conducta, gue los
contratantes también estdn precisados a cumplir. Estos
deberes secundarios son ‘manifestaciocnes de la buena fe’,
que trasuntan su ‘cardcter mds saliente’ (STIGLITZ [(R.S.]})}
fi] En el escenario infinito de los negocios la
jurisprudencia ha sentado un criterio bdsico: corresponde
atribuir ‘a los contratos .sus efectos normales y sus
consecuencias virtuales, tal como lo harian las personas
correctas observando una conducta emperiosa y diligente, lo
que impone a las partes ciertos deberes secundarios, para
evitar que la otra se perjudique indebidamente o se frustre
la finalidad de la conveéﬁzbm’ (SALAS-TRIGO REPRESAS)”.
(ALTERINI, Atilio Anibal. 1LEg0, Contratos. Civiles.
Comerciales. De Consumo. Teoria General. Ed. Bbeledo Perrot,

Bushcs REingey Phs BEAES ) jm——————rr— —mmmmmemermmmie = = — s

Entonces, se colige que, si bien, la démandada podia
realizar las mejoras en la cosa lodada, la mdgma debia

observar las reglas de diligencia, |a los efectos

perjudicar el bien locado, o a otros bienes y derechos

. contraparte. Cotiigpa.temente, si es
Zuna WOO(/{ demanq_lada K? la

g hubic&e eleviado
f1i-CAL
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derrumbase, indefectiblemente se estaria ante un
ifictnplimicnte Sontractialy——=r—mme=m——=ene=m e

Asi pues, con base en lo expuesto en el parrafo
anterior, lo que debe analizarse es si la demandada elevd o
no negligentemente la torre que le fue dada en locacidn, es
decir, sin prestar los cuidados para que ésta no se
derrumbe, ——-—--------- i

El actor pretende probar la elevacién ‘de la torre
mediante la nota de fecha 04 de junio de 2008, en virtud de
la cual TELECEL S.A{‘le habria informado qué elevd la torre
a 60 metros, que agregd numerosos equipos y realizd trabajos
de mantenimiento y adecuacidn (£. 72). Asimismo, adujo que
tal nota habria sido acompaﬁéda de un informe de la firma
PROSECO PARAGUAY S.A., en el qué constan }os datos .de la
estructura y la altura. de la torre, consignandose 'que la
misma es de 60 metros,.de lo que surgiria —segun los dichos
del accionante— que la demandada efectivamente la elevd.----

Examinaéa la nota de fecha 04 de junio de 2008 (f. 15},
se ve que, a diferencia de lo .gue indicé el actor, en la
misma el accionante no fue informado acerca de qhé se
el SEhs L HlEErE e i torfe,‘sino que, de conformi@éd con
lo dispuesfo én la cléﬁsulas Fﬁarta'y noveha del coﬁtrato,
se 1nformé a éste la necesidad de‘ realizar trabajos de
mantenimiento y adecuacidén de equipos en el futuro, y, a tal
efecto, se solicitdé el ingreso de su personal técnico al
inmueble en donde se encontraba la torre.----=-=—=m————m————-

Ahora bien, conforme con lo expuesto por el actor, a
dicha nota fue acompafnado un informe de la firma PROSECO
PARAGUAY S.A., la cual obra a fs. 16/33, en el que fue
consignade que la torre tenia una altura de 60 metros —f.
18—. Respecto de esta instrumental, al contestar el traslado
de 1la demanda la accionada argumentd. que lo referido

constituye un error por parte del funcionario de la empresa
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\;-HRAGUAY S.A., que la torre no suffié modificacidn
que la antena mé&s alta de TELECEL en la torre se
"a 42 metros de altura, por lo gue no habia
necesidéd de elevar la torre (f. 122).-—==-cc—wwec—- e AT

Se pasard, pues, a analizar si el informe de_la'firma
PROSECO PARAGUAY S.A. siquiera puede ser valorado en juicio.
Cabe apuntar gque, al tratarse de un documento privado
emanado de tercero que no es parte en el juicio, el mismo
debid ser reconocido en la forma prevista en el art., 307 del
Cédigo Procesal Civil, cosa que no sucedié. Las dnicas
excepciones a dicha regla se dan cuandc la parte a quien se
oponga la instrumental la reconozca - expresamente -—no
tdcitamente— o se valga de ellas. En efecto, debe recordarse
e £ DENEE S5 SN 25 = B 0 o S S0 s
Cébdigo Procesal Civil las partes tienen 1la carga de
reconocer —0 no—, y —en su caso— de impugnar, solamente los
documentos privados cuya paternidad u origen se le atribuye
a titulo perscnal, o© bien gue se le atribuyen a su causante
a tituleo universal —salvo gque, en este Ultimo casc, se opte
por manifestar ;falta de conocimiento respecto de la
autenticidad—. Obviamente, en caso de impugnacidén -v. gr.
redarguéién de falsedad— es el impugnante quien corre con la
prueba de ella, a tenor del art. 310 del Coédigo Procesal
Civil. N& sucedef]x) mismo con los documentos emanados de

terceros que no son parte en el juicio: en este caso no rige

el efectd normativo previsto en el art. 307, primer parrafo,
del Cédigo Procesal GEsTENY el insprumento
reconocido por el tercero en todos loé\ casos -—salyo los
casos de excepcidn mencionados supra-—. hna interpretaxion

diversa, llevaria a—poner en cabeza Qe las\ partes una carya

desYirtuaria la

idié introduci
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entre 1los d&cumentos atribuides a 1la otra parte y 1los
emanados de terceros que no son parte en el juicio-en el ya
citade art. 307 del Cédigo Procesal Civil. PRor otra parte,
tampoco puede otorgarse al silencio de la parte a gquien se
oponen los documentos emanados: de tercercs el valor de
reconocimiento de ellos, puesto gque no existe el deber legal
de expedirse ag"respecto —art. 282, segundo parrafo, del
Cédigo Civil-—. intes‘bien, existe una caréa en cabeza de la
parte que pretende otorgar valor probatorico a @ esos
documentos emanados de terceros: que sean reconocidos por
los terceros de guienes emanan en kg.forma prevista en el
art. 318 del Cédigo Procesal CiVil.__;_________Tf ———————————

En consecueﬁcia, no habiéndose cumplido tal diligencia,
no se le puedél asignar, en pr;ﬁcipio, valor probatorio
alguno. Empero, hay que tener en cuenta que la demandada se
valié de tal documento en ocasién de contestar la demanda
(vide: f. ‘122, segundo y tercer parrafo)}, por lo gue la
autenticidad del documento, al menos para la demandada, ya
no puede estar en duda. Esto "Gltimo permitiria juzgar el
pesc probatorio de tal documento en orden a la procedencia
de la demanda; &llo se’ acometera a continuacién.------------

El informe en cuestién debe ser interpretado en el
contexto en que fue presentad&f; .esto es, con la nota de
fecha 04 de junio de 2008. CSma se dijo, en aguella nota
TELECEL S.A. comunicaba gue necesitaba realizar en el futuro
trabajos de mantenimiento y adecuacidn de sus equipos, para
1o cual solicitaba gque se facilite el ingresc al inmueble a
su personal técnico. En otras palabras, y como ya fue puesto
de manifiesto, no se nopificaba la elevacién de la torre ni
la necesidad de hacerlg‘en'el futurc. Entonces, el mentado
informe tenia por fina;idad:individualizar'aquellos trabajos
de mejora vy adechaciénf nc asl una reforma estructural. De

hecho, de la lectura del informe de PROSECO S.A. se
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d@ié;teﬁf' on poca claridad,):una suerte de propuesta de
3 de antenas.—————;w? —————————————————————————————
o dichoe se suma que con posterioridad al 04 de junio
de 2008 —fecha de la nota a lé que fue adjuntada el mentado
informe—, el propioc actor solicitq a la firma demandada, pox
telegrama colacionado, “La restituciodn total de la torre
auto soportada de 45 mts. de altura, caida el 98/10/11”
(B8diBme L. BE) (Las negritgs son propias). Aqul se aprecia
que el accionante indicé gue la torre caida tenia 45 metros
de altura, no 60. Este dato es importante, pues e&s una
manifestacién factica emanada del propioc actor,------—--—-----

Teniendo en cuenta estas circunstancias, resulta muy
dudoso determinar si la torre fue efectivamente elevada o si
en el informe de la firma PROSECO S.A. fueron c¢onsignados
incorrectamente los datdé relativos a 1la altura de la
susodicha estructura. /En otras palabras, con estas pruebas
esta Magistratura no logré formar su convencimiento respecto
de la cuestidén controvertida. Como no hay otras pruebas
tendientes a demostrar este hecho, la cuestidn serd zanjada
atendiendo a las cargas probatorias gque corresponden a las
PRErES ded JTul@igs —— - - === - - e me s — s 2 5SS o - - - S e

En ese sentido, y como es bign sabido, es el actor el
que debe probar los hec@os sobre los cuales sustenta sus
pretensiones. De tal sgerfe, la falta de material probatorio
suficiente solo podria perjﬁdicarlo- 4 Bl HENCONESS,

en autos y las

. |
se concluye que la elevacidn de la tTrre es un heckho que no
se tiene por acreditado.-—-———=-S—-————— oA

, Sclo resta _decir en este punto que la efégtiva

-~

: ?mmaimmuVMma intkoduccibén de artdfactos a la torre  —como ser antenis vy
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efecto, lo que el actor apunt6 como la causSa del mentado
derrumbe fue la elevaciédn de lé torre en si misma}'no asi la
introduccién de otros artefactos a la misma, e‘zn'~-orden a
cumplir el destino para lo cual habia sido locada.------—--—--

En consecuencia, y dado gue el hecho fundamental que se
sindicé en el escrito de demanda como causante del desplome
de la cosa lbcada no ha podido ser demostrado, no puede
pretenderse una indemnizacidn subsigulente; el apartado
segundo del Acuerdo y Sentencia debe ser parcialmente
revocado en lo que hace la demanda de cumplimiento
L RGO = e e e e e S e e S S e e e

A continuacidén se examinara la accidén de cumplimiento
de contrato en virtud de la cual se pretende el cobro de
= e b L B B e e e e e

Como ya se dijo, el actor reclama los céanones que le
serian debidos por la locacién de la torre y de la fragccidn
de dinmueble sobre la gque aguella torre estaba anciada,
durante el periodo de tiempo comprendido entre el 07/08/2011
y el 06/08/2012. La demandada se opone a esta pretensidn,
diciendo que solo debe los <cancones relativos al tiempo
comprendido desde el 01/05/2011 hasta el 08/10/2011, no asi
los relativos al tiempo transcurrido desde el 09/10/2011
hasta el 06/08/2012, pues, segun dice,.durante aquel lapso
de tiempo el contrato ya se encontraba concluido.-----=-——---

A los efectos de determinar la procedencia de esta
demanda, sSe pasard a analizar la cantidad de vinculos
obligacionales gue se habrian generado a partir-dei contrato
de locacidn.----—-—--—————""———— - ——

La clausula tercera del contrato establece lo
siguiente: “El precio mensual de la locacidén del inmueble se
establece en 1la suma de U$D 750 (Délares americanos
Setecientos cincuenta) mds IVA pagados ahora y sucesivamente

en forma anual. El pago se hard en las oficinas de TELECEL
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f. 11} (las negritas son propias).-

La primera parte de la cldusula transcripta sefala que
el precio “mensual” de la locacidén es de USD 750. ‘La
dete;minacién mensual del precio solo tiene sentido si se
interﬁreta —como se debe hacer— que el contrato cred
diversos vinculos obligacicnales entre las partes, donde la
prestacién del locador consistia en mantener mes a mes a la
locataria en el uso y geoce de la torre locada, mientras gque
la de la locataria. —en los vinculos obligacionales
correspectivos— consistia en pagar una suma de dinero por el
mes de uso y goce derivado de dicha locacidén. E1 gue se hava
pactado quei la locataria debia pagar <on anticipacién no
altera la naturaleza ni la cantidad de vinculos
obligacicnales generados por el contrato que se pretende
ejecutar. En otras palabras, no debe confundirse la cantidad
de prestaciones con el momento en;que ellas se generan, son
exigibles y/o deben ser cumplidas.--—----—--—---mmmmmemmm———

Hecha esa aclaracién, debe traerse a colacidén el
literal “¢” del art. 837 del Cdédigo Civil, gue dispone que
la locacién concluye por la pérdida de la cosa arrendada.---

En autos ambas partes del juicio concuerdan en que la
torre{se habia: derrumbado el 08 de octubre de 2011, a las
01:40 horas, por lo que en aquel momento el contrato en

cuestidn habla quedadce concluido, por. pérdida de la cosa

locada —art. 837 literal “c” del Cddig¢ Civil—. i pues, en
el presente caso, se advierte que el precio por la“locacidn
durante el periodo de tiempo transcurrido desde el

' 08/10/2011 hasta 07{98/2012 no puede Eer reclamado, pﬁesto

Actuaria
Secretarie Judicial I - C.5.

Pievina Ozuna Wood que durante ese~ periodo de tiempo lah locacidén ya no \se

é. Si la /demandada hubiery prgado los canone

| |
&ue ue pactafo —po‘ adelant; y el evenio
) | /i




del derrumbe se producia tal comoe luego ocurrid, la
locataria hubiera podido repetir postericormente parte de lo
pagado, pues algunas de sus prestaciones, luego de ser
cumplidas, habrian quedado sin causa, esto es, sin un titulo
juridico qué las justifique.-——————— o

Entonces, los anicos canones debidos serian los
‘relativos al tiempo transcurrideo desde el 07/08/2011 hasta
el 07/10/2011, es gecir, dos meses.-------------------—————-

Ahora bien, ;no se olvida que la propia demandada
reconocidé deber la suma del 01/08/2011 hasta el 08/10/2011 -
dos meses y siete dias—. Si bieh{ por aplicacidon del
principioc dispeositivo no es posible éntender que los canones
a pagar sean los debidos desde el 01/08/2011, puesto que el
actor solicitéd los debidos recién desde el 07/08/2011, si es
posible, en aplicacién del mentado principio dispositivo,
entender que los canones debidos so; los concernientes al
plazo transcurrido desde el 07/08/2011 hasta el 08/10/2011,
es decir, dos meses y un dia.——————;—& ———————————————————————

Se pasaréd ahora a analizar 1la onerosidad de estos
canones. Conforme con la c¢ldusula tercera transcripta supra,
el algquiler mensual asciende a USD. 750 mas I.V.A. Cabe
apuntar que al promover la demanda y solicitar el pago de
este rubro, el actor no incluyd el I.V.A. en su calculo, por
lo que dicho tributo no podrad ser tenido en cuenta aqui.
Para el calculo de lo correspondiente a un dia, atendiendo a
que si los plazos son fijados en meses debe contarse el mes
de 30 dias -art. 337 del Cédige Civil— el canon diaric
resulta en la suma de USD. 25. Est¢o arroja en concepto de
algquileres por el periodo referido en el parrafo precedente
g, Sy Bl& WEDE 1z SiZiEpg e ———eses = e s e Sl e

Ahora bien, no debe perderse de wvista qgue el actor
solicitd que la condena sea fijada en la moneda nacional. Es

sabido que en los actos voluntarios se pueden establecer
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Rrgstacig/nes dinerarias en cualquier moneda, segaﬁ la Ley N°
'ﬁ34/35§ modificatoria del Céaigo Civil. Como vimos,:en el

de 1locacidén se pactd gue el pago debia ser

realizado en ddélares americanos; sin embargo, al tiempo de

promover la demanda, el accionante solicitd que se pague la

suma " adeudada en guaranies, cuestidn respecto de la que la

parte demandada no 'se manifestd en contra. Por tanto, al no

haber controversia respecto de que la obligacidén se cumpla

en moneda nacional, el pronunciamiento serd emitido por esta

Magistratura en tal moneda.

Se pasaréd, entonces,

a transformar la suma de USD,

1.525 a guaranies. Como las partes no se agraviaron de los

valores de campbio empleados por el Tribunal de Apelaciédn,

estos seran tomados en cuenta para realizar la conversiédn,

El tipo de cambio utilizado por el drgano inferior fue de G

6.900 por dbélar americano.

Utilizando estos parametros,

surge gue los canones adeudados ascenderian a la:suma de &

10.522.500, ~=~=mmmemm e

fmenores ¢ iguales a un afio,

consideracidén de esta alzada.

del Paraguay, - ascendia a 1,89% mensual.

se debe tomar, a falta de toda estipulacidn espesy

Finalmente, se debe examinar 1o referente a la tasa de
intereses moratorios, cuestidén que también ha sido puesta a
Al tiempo en que los alquileres adeudados debieron ser
ipagados, el promedio de las tasas para préstamos de consumo

publicado por el Banco Central

Esa es la tasa que

~

fica entre

las partes. Como el dies a gquo y el 'dies a quem nd fueron

cuestionados, la condena queda establlecida en la suma\de ¢

10.522.500 mas 1lntereses morétorios del 1,89% mensual dexde

el inicio de 1:

| 43 ! '
en (consecuengia,/ hacel

demapda hasta el efectiyo pago del capital.

lo seqgundo de lak\sghtencia recurrida

-lugar paﬁﬁiﬂlmnq-e a ha demand%,»e
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cumplimiento de contrato por cobro de q;quilerég, v
establecer . la condena en la suma de ¢ 10.522.500 mas
ihtereses moratorios del 1,89% mensual desde el inicio de la
demanda hasta el efectivo pago!del cépitai.—————?4 ——————————

De esté modo, hablendo sido posible juzgar el méritoc de
la presente causa de modo favorable a la parte apelante,
corresponde aplicar lo consagrado por el art. 407 del Cdédigo
Procesal Civil y, en consecuencia, desestimar el recurso de
nulidad interpuesto.;————J ——————————————————————————————————

Fn cuante a las costas, tante en la demanda de
indemnizacidn de dafios y perjuiciocs —o de cumplimiento
indirecto—, como en la demanda de cumplimiento de contrato
por cobro de alquileres —o de cumplimiento directo—, luego
de una prudente ponderacién de las particularidades del caso
-ya resefiadas en la parte analitica y argumentativa del voto
que antecede- esta Magistratura‘encuentra que el actor tuvo
razon fundada para litigar, razdn por la que corresponde
imponer las costas en el orden causade en todas las
instancias, de conformidad con lo dispuesto por el art. 193
del Cédigo Procesal Civil -vide, v. gr., el Acuerdo vy
Sentencia N° 88, de fecha 26 de agosto de 2020; y el Acuerdo
y Sentencia N° 41, del 30 de junio de 2.021-.-——————————————

A SU TURNO, EL SENOR MINISTRO ALBERTO MARTINEZ SIMON
PROSIGUIS DICIENDO: adhiero al voto y los fundamentos
expresados por el Ministro preopinante, Dr. Jiménez Roldn
permitiéndome agregar las sigulentes puntualizaciones, a fin
de aclarar ciertos criterios propios.—---—-—-——-—-——-----—-—-——---

En cuantc al reconocimiento de los documentos emanados
debperceros, eX art: =307 2°'-pérrafo, C,P.C., corresponde
recordar que sostengo el criterio que los mismos pueden no
ser reconocidos por guienes los emitieron y de todos modos
pueden ser valorados por el drgano judicial cuando: a) sean

reconocidos expresamente por la otra parte, b) cuando la



_ - JUICIO: “MANUEL MANFRED

7 R g:()f{1iE SEIFERHELD SCHINSKI C/ TELEF.
Xl UPREMA CELULAR DEL PY S.A. S8/
g of}y\L]UST[CIA INDEMNIZACION DE  DAROS Y

PERJUICIOS” , —=—=—=—————————— -

X @-l mismo -extremoc este ultimo que sucedid en estos
por el cual el Ministro; preopinante otorga valor
probatorlo al documento obrante a fs, 16/33-, ¢) cuando
omipiere referirse al documento gue no fuera reconocido'éi,
.inpeppretando esa documentacidn conjuntamente con offas
pruebas, pudiera extraerse que lo expresado en ella es
ciertofl] y d) cuando se refiera a hechos palpables -como
los darios evidentes, que pueden ser valorados
referencialmente por el Jjuez, de manera prudencial, de
conformidad al art. 452 del C.C.; recordemos el casc de los
dafics reclamddos por la muerte de una persona, en el cual se
demandan los costos de entierro de la misma y en los gque no
se ha reconocido el recibo o la factura expedidos por la
funeraria; es obvico que ese gasto debid haberse producido,
dado que el cadaver tuvo que necesariamente haber sido
S B O « B A T T B e e o i o e o S o e o

En el caso de autos, la cuestidén mencionada en el
pérrafo previo no es, como ya se dijo ma&s arriba, relevante
pues, finalmente, el documento de marras fue considerado en
el analisis del vd%o al que adhiero, pues la adversa, en
- este caso la demaﬁdada, intentdé valerse de la documental en
cuestién., ————————mm e -

En cuanto a ‘las costas, también coincido con el voto

del Ministro Jiménez Rolén, por los mismos fundamentos.-----

ES Wl W, ses=asssmassSas Seaame s s A
A SU TURNO, EL SENOR MINISTRO M@NUEL—;;BEEﬁS RAMIREZ
CANDIA PROSIGUI® DICIENDO: Comparto| lo expuesto por el

Ministro Eugenic Jiménez Rolén, respecto a dgue en aNtos

existen dos preteniigggsﬂque deben ser Yesueltas.—-—-——------

Piering Ozuna Wood
friaria

- r_'””H fr-C“'l Recordenps gue el Hr 235 a, primera parg\, Jdel C.P.C., exige que
ShCretanc i i i3 0 nlggﬁ/i at gorlcam‘nte cadi\u#o de los hechos que

ndose ¢r
do un

os en la desman
lukgo | no fyera

la, pudi

’den@r la emisidén del
reconogk i

7ho alegado por 1z




Por un lado, manifiésto; mi adhesidén a los canones
adeudados vy ‘a la tasa de intereses moratorios asignados
respecto al cobro de alquileresf ————————————————————————————

Por otro lado, debo sefialar mi disidencia respecto a la
valoracién probatoria del informe de la firma PROSECO
PARAGUAY S.A. obrante a fojas 16/33. En ese sentido, tal
como fuera expuesto por el Ministro preopinante, dicho
informe constituye un documento privado emanado de un
tercero que no es parte en juicio, conforme lo dispone el
Art. 307 del Cddigo Procesal Civil.--=—---m—mmmmmmmm oo -

' Dicha norma legal -Art. 307 del CPC- dispone que los
documentos privados emanados de terceros que no son parte en
juicio, a fin de dotarle de eficaclia probatoria, deberdn ser
reconocidos por sus otorgantes, en la forma establecida para
la prueba testifical. Al respecto, conforme. surge de las
constancias de autos, la parte actora no ha realizado una
adecuada actividad probatoria, especificamente en lo
relativo 4dl1 reconocimiento del informe elaborado por la
firma PROSECO PARAGUAY S.A. obrante a fojas 16/33, es decir,
dichos docqméntos nc han sido reconocidos bajo las reglas
establecidas en el Art. 307 del CPC, por ende dicho informe
no pueden ser valbrado como elemento probatorid.——* —————————

En cuanto a La wvalidez de los documentos,. el autor
Hernando Devis Echaridia sostiene que log mismos son validos
siempre y cuando se cumplan con ciertos requisitos. En ese
sentido, expresa leo éiguiente: “Que hayan sido llevados y
admitidos al ‘proceso en oportunidad y con los reguisitos
legales, porgue si' bien su incumplimiento ne vicia de
nulidad el documento en si mismo, si inyéiida su aportacién
y le quita su valor como prueba” (COMPENDIO DE LA PRUEBA
JUDICIAL, Tomo II, RUBINZAL - CULZONI Editores, pag. 186} .--

Es decir, el incumplimiento de la carga establecida en

la citada norma legal (Art. 307 sequndo parrafo del CPC}, le
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'reégalvglor probatorio en juicio, con lo cual no cabe otra
/iva que el rechazo de la pretensién indemnizatoria

. formuléda por la parte acteora.----—-—--—--——""--"-"—--"---———-—— S ;
”fgijguf .Todo ello sin desconocer gue el Articuleo 452 del Cédigo
Civil otorga la posibilidad de qué el Juez fije el monto o

la cuantia de la indemnizacidén, pero debe necesariamente
estar precedida de una suficiente actividad -probatoria,
cuestién que no fue cumplida en estos autos, en particular

lo referente al informe obrante a fojas 16/33.-——————————o—-

Por los motivos expuestos, reiterando mi adhesidén a los

fundamentos expuestos por el Ministrs ~inante, respecto

al cobro de los alquileres adeudados; corresponds revocar el
|

fallo recurrideo, con el consecuente ﬁichazo de la L;manda de
\
e

indemnizacién de dafos y perjuiciags promovida,

-,-p-'(.. I}"-'L‘ O

ot rm
Se I’"’Efﬂmr H
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SENTENCIA NO

Asuncién, 8 de merad del 2.022.-
Y VISTOS: los méritos del Acuerdo gue antecede, la
Excelentisima;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y COMERCIAL
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RIES UELV E:

DECLARAR MAL CONCEDIDOS los recursos de apelacidn vy
nulidad interpuestos por el Abg. José Antonio Moreno
Rodriguez contra‘el apartado primero del ‘Acuerdo y Sentencia
NMimero 58 de fecha 7 de .octubre de 2020f dictadoc por el

Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera

DESESTIMAR el recurso de nulidad‘*interpuesto.--—-----—-—--—

REVOCAR PARCIALMENTE el  Acuerdo y Sentencia Numeroc 58,
con fecha 7 de octubre del 2.020, dictado por el Tribunal de
Apelacidédn en lo Civil vy Comercial, Tercera Sala, y, en
consecuencia, DESESTIMAR la accién de indemnizaciép de daifios
y perjuicios promovida por Manuel Seiferheld contra TELECEL
SulBwd y HACER LUGAR PARCIALMENTE a la démanda de
cumplimiento de contrato por cobro de ‘alquileres promovida
por Manuel Seiferheld contra TELECEL S.A., estableciendo la

oratorios

condena en la suma de ¢ 10.522.500 mas intercse
/

IMPONER las costas, tanto en

cumplimiento de contrato por cobro de aljuileres, en el

orden causado llas instancias,

e, N
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